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Branko Tosovié¢ (Graz)

Andricdeva gracka publicistika (1923—1924)

U radu se analiziraju Andriéevi publicisticki tekstovi objavljeni 1923. 1 1924. godi-
ne. Autor ih razvrstava na knjizevno-publicisticke, politicko-knjizevne priloge i knji-
zevne prikaze.

Ivo Andrié je u ovom periodu napisao, pripremio/pripremao ili prvi put ob-
javio sedam publicistickih tekstova. To su KROZ AUSTRIJU (ZABELESKE S PUTA),
SAN O GRADU, FASISTICKA REVOLUCIJA, BENITO MUSSOLINI, SLUCAJ MATTEOTTI, JOVAN
SKERLIC 1 PJESMA NAD PJESMAMA (ESTETSKI PRIKAZ). Oni bi se mogli podijeliti u tri
cjeline: 1. knjizevno-publicisticki tekstovi, 2. politicko-knjizevni tekstovi, 3.
knjizevni prikazi. Sest priloga Stampano je u Zagrebu, a jedan u Beogradu. An-
drié je najvise saradivao sa zagrebackom JUGOSLAVENSKOM NJIVOM (pet od sedam
tekstova). Po jedan rad objavio je u beogradskom SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU
1 zagrebackom VIJENCU. Svi tekstovi, izuzev PJESME NAD PJESMAMA, napisani su
na ekavici.

Uknjizevno-publicistitcke tekstove spadaju dva puto-
pisa — KROZ AUSTRIJU 1 SAN O GRADU.

Tekst KROZ AUSTRIJU (ZABELESKE S PUTA) objavljen je u JUGOSLAVENSKOJ NJIVI
na ekavici (Zagreb, 1923, god. VII, knj. I, br. 12, s. 487—-490). JUGOSLAVENSKA
NJIVA je bio zagrebacki ¢asopis za umjetnost, nauku, narodnu prosvjetu, politi-
ku, socijalni zivot 1 privredu pokrenut 1917. pod nazivom HRVATSKA NJIVA, a
okupljao je gradansku inteligenciju. Ugasio se 1926. godine.

JUGOSLAVENSKA NJIVA

GOD. VIL JUML, 1923, KEN). L BR. 12,

Sl 1. JUGOSLAVENSKA NJIVA, juni 1923. godine

0. Putopisi imaju posebno mjesto u Andricevom stvaralastvu, o cemu je po-
drobno pisala Zaneta Dukié¢ Perisié. Ona na jednom mjestu kaze:

»3a vedom je strascu i sa istrajnijim entuzijazmom Andri¢ pakovao svoje
putnicke kofere kad je bio mlad. Za mene je da brodim 1 putujem. I da je
Zivot malo dulji ja bih obisao svijet, a mozda 1 otkrio novi— pise 1919. godi-
ne Andrié¢ svojoj prijateljici Zdenki Markovié (Andri¢ 2002: 178). Tada pi-
sac za sobom ima iskustvo studija u Zagrebu, Be¢u i Krakovu, a pred so-
bom perspektivu sluzbovanja u nekome od jugoslovenskih poslanstava.
Andrié, knjizevnik od ugleda i diplomata od karijere, provesée godine upo-
znajuci razlicite predele 1 ljude Italije, Rumunije, Austrije, Francuske,
épanije, Portugalije, évajcarske, Nemacke, Poljske, Rusije, Kine 1 0 njima
ostavljati tragove u svojim putopisima®“ (Pukié Perisié¢ 2009: 45).
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Autorica istie da je Andricev putnicki cilj bio trenutak velikog duhovnog
zadovoljstva, Cas potpunog razumijevanja ,kad nas nova i nepoznata sredina
odjednom iznenadi ne¢im poznatim, i omogudi nam da osetimo prisnu bliskost i
veliku zajednicu ljudskog postojanja na zemlji“ (Pukié¢ Perisié 2009: 41). Ta
Jdeja prepoznavanja mojeg u tudem” vazna je Andriéu koliko i ,ideja upozna-
vanja tudeg” (Dukié Perisié 2009: 41). Andrié je cijenio putopis kao zanr, o Ce-
mu govori 1 sljedeci podatak: on nije volio da pise predgovore (kao i1 prikaze),
1ako je ponuda bilo, ali je jedini izuzetak bila knjiga putopisa Zuka Dzumhura
NEKROLOG JEDNOJ CARSWI (Sarajevo, 1958).

KROZ AUSTR]]U

(aneleﬂ:e s puls. )
ad ljudi imuéni ¥ Zeljni znanjs hovitom radu; ne resultat raspadanja,
hote ds zagledaju u smisao ci- nego raspadan]esamo.Znaﬁndeh éile-

vilizacije, n}uhova razvoja i pro-

padanja, oni idu pa gledaju Fo-

rum ili Pompeje ili Setajn po
rubevinama Kartage na meselini. Taj je
nadin isto tolike netafan koliko prijatan.
Te su blagorodne ruievine, savesno pore-
dane i propisane, izbé¢ljene i isprame, &-
ste kao one glatke kosti na kojima ule
studenti medicine. Sve Eto je tedko, gor-
ko, zemno spalo je & njih, i gledajuéi ih mi

mje tkanja i popuitanje tetiva,:-liSemo

varke, nade i lepote. Zna¥i ‘esetiti:ono ne-
nmol]nro i strahovito 5to-svaki: postanak
i razvoj noslapnmnsebl,uoéeanretko,
mislimo i nerado govorimo. "~

Pomz, bolest, -gubitak, stiéu - aureolu

slave i poezue tek docnije, kod zdravih i
- moénih, sami u sebi oni su prosta (nme-
nica koja ubija bez ikakve utehe i €ari

To gledam svaki dan.

Sl. 2. Pocetak putopisa u prvom izdanju 1923. godine

1. Prema onome sta pise u putopisnim zabiljeSkama KR0Z AUSTRIJU prepo-
znajemo Grac, u kome je Andri¢ zivio 1923. godine kada je tekst objavljen. An-
dri¢ konstatuje da je grad lijep, ali Zalostan,' $to se moZe objasniti time $to je
Andrié boravio nakon Prvog svjetskog rata i sloma Austrougarske monarhije,
kada je situacija u svim oblastima zivota bila vrlo teska. Ove putopisne zabilje-
ske Andri¢ gradi na tri motiva: prostornoj lokaciji, 2. razgovoru sa ljudima i 3.
sopstvenim opservacijama. Sto se tide prvog, nakon ekspliciranja u naslovu
prostora o kome ée govoriti prva reCenica neoc¢ekivano nas prenosi iz Austrije
na sasvim drugi teren — u Forumu, Pompeju 1 Kartagu.

Kad Jjudi imucni i Zeljni znanja hoce da zagledaju u smisao civilizacije, nji-

hova razvoja 1 propadanja, oni 1du pa gledaju Forum ili Pompeje ili setaju

po rusevinama Kartage na mesecini. Taj je nacin isto toliko netacan koliko

prijatan. [...] Sve sto je tesko, gorko, zemno spalo je s njih, 1 gledajuci ih mi

1 Posto se kao 1zvor koristi on-line Gralis-Korpus, u kome se na navode strane iz
stampanih verzija Andricevih tekstova, u daljem tekstu taj se podatak ne daje.
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vidimo plodna stoleca, prekrasan cvat 1 blago otmeno umiranje, jer — pre-
ma jednoj malo gruboj Hajneovoj reci — naslikana dubrista ne zaudaraju.

Ali to nije slucajno. U centru paznje nisu turisticke atrakcije, veé rusevine
1 to blagorodne, savesno poredane i propisane, izbeljene I isprane. U nastavku
autor opisuje jednu takvu rusevinu, ali ne prostornu, ve¢ politicku — drzavu ko-
ja se zvala Austrougarska. Ta se razvalina kontrastira 1 u odnosu na druge
stvari.

Proputovati danasnju Austriju znaci, otprilike, protivno. Znaci videti ,,vre-
me zemno I sudbinu [judsku® u njihovom strahovitom radu, ne rezultat
raspadanja, nego raspadanje samo. Znaci videtI c¢ilenje tkanja 1 popustanje
tetiva, liseno varke, nade 1 lepote. Znaci osetiti ono neumoljivo I strahovito
Sto svaki postanak i razvoj nosi a priori u sebi, a o cem retko mislimo I ne-
rado govorimo.

Ni nakon toga Andri¢ ne prelazi na sam opis putovanja jer slijede dvije
uopstavajuce misli o krahu velikih drustvenih sistema.

Kad se veliki drustveni organizmi iZive 1 prezive I nevidljivo slome u sebi,

onda se nuzno dogada da ih njihove institucije, [judi 1 stvari jos za koji cas

nadzive. To je avetinjska egzistencija kojom zZive komadici ispresecana rep-
tila: Zive 1 micu se, ali nemaju ucesca u razvoju, 1 od svih bezbrojnih mo-
gucnosti Zivota za njih ne postoji nijedna.

Tek sada pisac prelazi na opis prostora u kome se kreée i koje on tacno lo-
cira: Be¢, Linc, Grac. I ovdje Andrié¢ nastavlja da kontrastira, ovaj put prijesto-
nicu (Bec) 1, kako kaze, provinciju (Linc, Grac).

Malo sam se zadrzavao u Becu, vise u Lincu 1 Gracu. Provincija je vernija I

recitija, u njoj je Zivije staro i vidnije novo.

U Becu su Habsburgover mirni, u kripti crkve Minorita, drzavi predsedava

Hajnis, a viadaju Sajpel 1 hriscanski socijali, 1 pomalo ceo svet.

Andri¢ isti¢e da su poraz, bolest, gubitak prosta ¢injenica koja ubija bez
ikakve utjehe i ¢ari. On posvuda zapaza vrlo los zivot: U austrijskoj provinciji
danas siromastvo 1 iscrpenost proviruju na sve strane kao savovi na 1znosenom
odelu? Za grad, koji ne imenuje (¢ini se da je to Grac),® kaze sljedece:

2 [...] Andri¢ u Austriju stize u trenutku kada je stara slava Habzburga veé sa-
svim okrunjena, a tragovi nekadasnje moci ve¢ dobrano izbledeli. On u zemlju koju je
dozivljavao kao tamnicu svoga naroda dolazi kao bivsi suzanj, sada osloboden poveza
na ocima. U nekada neprijateljsku zemlju on stize kao diplomatski predstavnik oslobo-
dene, ujedinjene i, mislio je tada, skladno organizovane zemlje. Ali, vidljiva je jasno pi-
SCeva pozicija — on je na strani pobednika, a slika sloma, poraza i posrnuca velike sile
jeste slika koju bivsi rob zeli da vidi jos od mladobosanskih vremena. Biti svedok vre-
mena u razgradivanju, bilo je za pisca privlacno koliko i optimisticka 1 strastvena po-
traga za vrelim tajnama Juga (SAN O GRADU, PRVI DAN U RADOSNOM GRADU, PORTUGAL,
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Ulice rano izumrle 1 slabo osvetliene, kapije 1 basamaci nikako. U prvim
restoranima, servijete od papira, posude izlizano, fotelje olinjale. Jela su
nemasna, bez soka I zacina. Po kucama zvonca ne rade, jer su elektricne
baterije davno istrosene, a niko ih ne obnavilja (preko nekadanjeg zvonca
prilepliena ceduljica. Bitte stark klopfen). U ducanima je inostrana roba
veoma retka, sve je pravijeno u Austriji 1 sve oskudno, slabo, tanko. Jos je-
dino lepe kuce i velika drzavna zdanja svedoce o vremenima moci 1 blago-
stanja, ali 1 oni pomalo gube boju 1li stukaturu, vrstaju se u povorku opste
propasti.

Zatim dolazi indirektno odslikavanje Austrije na taj nacin Sto piSc¢evi sago-
vornici daju svoje videnje nove drzave. Andrié¢ bira za dijalog predstavnika soci-
jalno raznorodnih grupa: tu je radnik socijalista i Jevrejin sa zenom, tu su dvo-
jica Gracana (bez druge konkretizacije) 1 dvojica penzionisanih ¢inovnika (Cije
se porijeklo svjesno zamucuje konstataciju da su Nijemci, zatim austrijski dr-
zavljani, a onda Cehoslovaci, ¢ak i Jugosloveni). Razgovor sa njima dolazi u ne-
prekinutome nizu. Samo susret sa predstavnikom grupe koji porijeklom ne pri-
pada tome prostoru 1 koju autor imenuje kao nasr Jjudi slijedi kasnije, na samo-
me kraju. Svaki od sagovornika posmatra i tumaci iz svoje perspektive tada-
snju Austriju, ali ih jedno objedinjava — svi su protiv nje. Za radnika socijalistu
to je popovsko testo, za Gracane civutska republika, za staru gospodu zemlja
nepravde (najvise zbog smrti bliskog prijatelja, generala iz Linca, kome su re-
kvirirane dvije tredine stana pa je izvrsio samoubistvo). Ova posljednja pozicija
dace povoda piscu da, kao digresiju, iskaze sljede¢u misao:

Inace su velike geste 1 primeri heroizma retki. Jer u njihovom porazu ne-

ma velicine, ni u njihovoj revoluciji smisla. Spasava se ko moze i svak se

hvata za sto stigne.

Predstavnik nasih fjudi je Andricéev znanac, inzinjer iz Dalmacije. Njegov
odnos prema tadasnjoj Austriji izdvojen je za kraj kao neka poenta. Na pisc¢evo
pitanje ,Sta radi? ovaj odgovara:

Ama evo se srdim. Ima po sata gledam ove oko sebe, pa mi dolazi da se bi-
Jjem u glavu kad pomislim: ko nam je viado sto godina,

ZELENA ZEMLJA, SPANSKA STVARNOST I PRVI KORACI U NJOJ, DOLINOM RADIKE, i dalje,
NA SVETLOM OHRIDSKOM JEZERU, TRENUTAK U TOPLOJ 1 drugi)“ (Pukié Perisi¢ 2009: 49).

3,,0naj tok njegovih putopisnih radova koji se moze odrediti kao prevashodni izraz
piscevog subjektivnog bica, artisticki je kratka, proc¢iSéena proza, zgusnutih slika, esej
u izvesnoj meri osloboden elemenata stvarnosti 1 konkretnih podataka o prostoru.
Stvarni predeo izaziva u piscu sistem asocijacija 1 utisaka, koje on, kao pripadnik odre-
dene kulture 1 sa posebnom rezervom raznorodnih znanja, razlaze, analizira, povezuje,
oduhovljujuci ih uzbudenjima duse” (Pukic¢ Perisi¢ 2009: 47).
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$to Andri¢ konkretizuje rije¢ima: I pokazuje na svet u kavani: izbrijane ¢i-
novnike usiljenih brkova, sa onim krutim tipi¢nim drzanjem austrijskog ¢inov-
nika, oficire u starim ili novim uniformama sa habsburskim ordenima. Ovdje
pisac ne moze a da i sam ne iskaze svoj odnos, koji se podudara sa sabesjedni-
kovim. Nakon $to se nasmijao (o¢ito mu je godilo ono $to je ¢uo) dodaje: Setih se
tada da mi u sve ove dane nikad ni na um nije palo da su i ovi nekad negde nad
nekim vladali. Putovanje Andri¢ zavrS§ava mislju iz unutrasnjeg monologa sa
njemu toliko dragim Geteom: Du lieber Gott! was doch der Mensch fiir ein ar-
mes, gutes Tier ist! (Boze dragi! Bas je ¢ovek jadna, dobra zivotinja!).

2. Odslikavanje Austrije u formi razgovora sa saputnicima Andri¢ prekida
tredim motivom zapocetim rijecju abbauen, koju autor ne objasnjava, vec je po-
sredno tumaci. U segmentu putopisa sastavljenom od jedanaest pasusa on daje
ipak, dosta posredno, njeno znacenje i to u cetvrtom pasusu Andrié:

Abbauen. Ovde se razgraduje, ukida, opada, nestaje, svesno i nesvesno, s
planom 1 samovoljno.

Radi se o leksemi sli¢noj onoj iz sasvim druge situacije 1 iz drugog prostora
— perestrojci 1z devedestih godina prosloga vijeka u Sovjetskom Savezu, koji se
isto tako raspao. Glagol abbauen pokrivala raznorodne transformacije u novoo-
brazovanoj Republici Austriji — ukidanje ministarstava, $kola (srednjih i viso-
kih) 1 nauc¢nih instituta, sistematsko otpustanje ¢inovnika, ¢ime je, kako rece
Andrié, razbijen i drugi stup austrijske birokratije, pored vojske koja je ved bila
prsia. Uz to dosle su 1 mnogobrojne promjene naziva ulica 1 trgova, koje su iza-
zvale zabunu 1 teskoce. Zatim slijedi poredenje: A zar u nas nema sramotno ne-
krstenih trgova? On potencira neverovatan minimum na koji je svedena ljud-
ska egzistencija, a ponajviSe penzionera.

U toj klasi je najgore. Prodalo se sve sto se prodati moze 1 sad se Zivi od

hleba i tanka caja, 1 umire od gladi. To su vecinom starija celjad s nesigur-

noscu u gestama 1 nerazumevanjem u ocima. Za njih je nasleden 1 ustaljen
red privilegija bio jedini moguc Zivot, a sad su Zivi ali osudeni 1 izgledaju
kao da im je 1zvijeno tlo 1spod nogu, presecen dah 1 uzeta rec.

Nasuprot njima nalaze se oni koji trguju novcem i kojima je dobro. Izmedu
te dvije grupe postoji poseban sloj drustva koji Andrié kratko naziva mladoscu,
koja jedina i bez novea ume da bude srecna, tera sportove i ljubav, po nepro-
menljivoj bozijoj volji. Zene su takode izdvojene, ali na drugi naéin: one se nisu
odrekle elegancije, nego vode tajnu i upornu borbu sa siromastvom I rdavom
valutom, kupuju novo 1 prekrajaju staro 1 konacno 1pak lice, koja manje a koja
vise, na figuru iz pretposlednjeg pariskog Zurnala. Ovdje Andri¢ dovodi u vezu
zensku ljepotu sa ljepotom uopste 1 njenom sudbinom u teskim vremenima: NVi-
kad necde umreti lepota, a sve kad bi se to 1 dogodilo prezivela bi je Zelja za lepo-
tom. Nimalo nije slucajno $to ovu temu pisac nastavlja opisom proljeca.
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1 prolece je doslo na velike mahove, u ovu republiku. Sve lista i cvate. Pro-
strani zabrani, kultivisane sume 1 veliki parkovi koji su, zacudo, jos uvek
dobro pazeni 1 negovani.

Gledam predele posle nocne kise. Cini mi se ne bih se zacudio kad bi ovde
pupovi bill bledi, cvat krzljaviji 1 sve prolece oskudnije. All nije. Ono je bo-
gato 1 stedro I rada se 1 raste po drugim zakonima.

Slijedi posljednji motiv, i to onaj koji je u Andri¢evom zivotu uvijek imao
centralno znacenje — knjiga. Pisac ulazi u knjizare, gleda police 1 zapaza nesra-
zmjerno velik broj putopisa 1 politickih brosura, cemu razlog nalazi u oskudici
zbog koje ovdasnjim ljudima preostaje samo da se putuje po atlasima. 1za toga
stiva slijedi okultisticka literatura.

Poneke knjizare imaju poseban prozor za nju. Indija je u velikoj modi. Taj-
ne sile misii 1 volje crtaju se misticnim recnikom, éesto 1 graficki.

Kako du biti srecan I uspeti u zZivotu? Tajne moci, Fakirska mudrost. Sve
od bezimenih pisaca ili zvucnih pseudonima. I sve se te knjige prodaju.
Kupuju ih devojcice, uverava me knjizar, kao sto su nekad kupovale roma-
ne.

Andrié izvlaci ovakav zakljucak: Kad sve izneveri ide se i u ta mra¢na pod-
rucja.

3. Na primjeru Andriéevih putopisnih zabiljeski KROZ AUSTRIJU moze se, po
misljenju Zanete Duki¢ Perigi¢, jasno uociti koliko je za nastanak putopisne
proze vazna pozicija pisca i njegova tacka gledanja.

,Ne samo objektivne okolnosti geografske konfiguracije ‘terena’, vidokrug i

krajolik, 1 istorijski trenutak u kojem predeo ‘Zivi’, veé je jednako vazan i

indivudualni trenutak pisca kao naseg vodi¢a kroz nepoznato. Ono sto je

pisca u njegovome zivotu odredilo, $to ga je duhovno formiralo, formirace i

ugao 1 vizuru kroz koje on posmatra 1 razume jedan predeo, grad, zemlju,

kulturu® (Pukié Perisié 2009: 49).

4. Na jezickom planu zapazamo jedinice koje su vise u duhu hrvatskog ne-
go srpskog jezika. Recimo, na jednom mjestu pojavljuju se lekseme birokracijai
aristrokracija umjesto tipicno srpskih birokratije 1 aristrokratije. I tako se po-
malo razbija, posto je prsia vojska, 1 drugi stup nekadanje Austrije birokracia.
¢ Aristokracija, pokoravajuci se dobrom tonu I otmenosti, ne govori mnogo, ali
I ne krije mnogo. U ovome tekstu susrece se 1 leksema kavana: Prosle nedelje u
nekoj velikoj kavani sretam jednog znanca, inzenjera iz Dalmacije. Kao i u dru-
gim tekstovima, Andric¢ koristi basamak umjesto stepenice: Ulice rano izumrle
1 slabo osvetljene, kapije 1 basamaci nikako. Pisac govori o Jevrejima, ali upo-
trebljava 1 pridjev civutskr. [...] govori mi jedan Jevrejin, a Zena mu potvrduje
glavom |[...], ,Ovo je céivutska republika®, govore mi dvojica Gracana. Na vise
mjesta pojavljuje se neodredeni vid pridjeva: Kad Jjudi imucni i Zelini znanja
hoce da zagledaju u smisao civilizacije, njihova razvoja i propadanja, oni idu
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[...], [...] Zivi se od tanka caja [...], To je avetinjska egzistencija kojom Zive ko-
madici ispresecana reptila [...]. Tri puta se koristi gesta.
Na stilskom planu Andri¢ zna da upotrijebi jaku rije¢ (u formi epiteta), pa
1 da je ponovi.
Znaci videti ,,vreme zemno I sudbinu [judsku* u njihovom strahovitom ra-
du, ne rezultat raspadanja, nego raspadanje samo. Znaci videti cilenje tka-
nja 1 popustanje tetiva, liseno varke, nade i lepote. Znaci osetiti ono neu-
moljivo I strahovito sto svaki postanak 1 razvoj nosi a priori u sebi, a o cem
retko mislimo i nerado govorimo.

5. Tekst SAN 0 GRADU je objavljen 1922. godine na ekavici u JUGOSLAVENSKOJ
NJIVI 1923. godine (Zagreb, god. VII, knj. I, br. 3, s. 118-119). On je formalno
posveéen drami Iva Vojnoviéa MASKARATE ISPOD KUPLJA (koja odslikava dubro-
vacki zivot polovinom 19. vijeka), a u sustini radi se o zanru koji je najblizi pu-
topisu.

JUGOSLAVENSKA NJIVA

GOD. VI FEBRUAR, 1923. KNJ. | BR. 3.

Sl. 3. Naslov JUGOSLAVENSKE NJIVE 1z februara 1923. godine

6. Radnja Vojnoviceve drame desava se ispod kuplja (crepova), odnosno u
krugu jedne plemiéke porodice. Ivo Vojnovié (roden 1857. u Dubrovniku, umro
1929. u Beogradu) smatra se najpoznatijim dramskim piscem moderne (neki ga
nazivaju posljednjim velikim piscem Dubrovnika). Poznat je po DUBROVACKOJ
TRILOGIJI sastavljenoj od drama ALLONS ENFANTS, SUTON i NA TARACI, nastalih iz-
medu 1891. 1 1901. godine, u kojima se opisuje propast Dubrovacke republike.
Izbor teme nije slucajan. Dva su se Iva upoznali u Bolnici milosrdnih sestara u
Zagrebu, gdje je Andri¢ dosao na lijecenje tuberkuloze, a Vojnovi¢ upucen iz $i-
benicke tamnice 1916. zbog glaukoma. Pisac je prvi put boravio u Zagrebu
1912, kada se upisao na Filozofski fakultet. Bio je bljedolik 1 njezan poput dje-
vojke, prijazan i duhovit (Poljak 2002: 14), ali mu se grad nije svidio pa je 1913.
otisao u Bec. Drugi put dolazi u Zagreb 1917, kao mnogi drugi utamniceni knji-
zevnicl 1 politicari, jer su tu lakSe mogli izbjeci policijski nadzor 1 opasnost od
vojne mobilizacije. O kontaktima Andrica i Vojnoviéa Zeljko Poljak pise:

,U svojim Dnevnicima [koji se cuvaju u Sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu;

B. T.] Vojnovié biljezi da je 3. studenog 1917. u bolnicu primljen, medu os-

talima, 1 25-godisnji Ivo Andrié. Iskusni knjizevnik odmah je u tom mladi-

¢u prepoznao knjizevni talenat 1 sazalio se nad njegovom sudbinom. Posve-
tio mu je o¢insku brigu, postao prijateljem i to ostao do konca svoga zZivota.

Zabiljezio je, medu ostalim: ‘Kako se ona lijepa glava sagiblje pod teretom
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udesa...’, ‘Crna krila zastiru ono mramorno celo..., ‘genij veé¢ zarucen za
smrcéu, $to se zove Ivo Andrié itd.“ (Poljak 2002: 22).

Vojnovié ée kazati o Andricu i ovo: ,Kakva plemenita, prefinjena pjesnicka
dusal®, ,,Ovo zlatno dijete uvijek je uza me! Koja bolna, a visoka dusa“ (Porde-
vié 2000: 77, 78). On spominje i mucne trenutke vezane za Andricevo slabo

zdravlje, poput ovog: ,Bacio je danas krvi, moj veliki
Andri¢ mali“ (Pordevié¢ 2000: 78).. Dakle, Vojnovié se sa
puno njeznosti, topline 1 sazaljenja odnosio prema mla-
di¢u tako rano oboljelom od opake bolesti. To se osjeca i
1z prepiske koju su vodili od 1918. do 1926. godine (Por-
devié¢ 2000). Vojnovié je molio Andrica da napise recen-
ziju drame MASKARATE ISPOD KUPLJA (Dordevié¢ 2000: 79)
pa je, vjerovatno, to i bio povod da Andrié pristupi SNUO
GRADU. On na tri mjesta spominje Vojnoviéa 1 njegov
tekst: 1. u podnaslovu datom u zagradama, 2. u konsta-
taciji da se sve sto je bilo u proslosti Dubrovnika naslu-

Sl. 4. Ivo Vojnovi¢  ¢uje iz zidina 1 knjiga dvojice Vojnovica) i 3. u posljednoj
recenici:

é]%aj'uc}; veceras, ,,Maskarate ispod kuplja“, ponovno sam doZiveo ono pro-
letnje prepodne I gledajuci, u sebi, historiju Grada 1 ovaj San o Gradu, po-
novno se poklonio ,vjeri, gospodstvu 1 slobodi* kao najdostojnijim ljudskim
snovima.

Ipak Andricu taj tekst sluzi samo kao povod da iskaze sasvim nesto drugo:
divljenje rodnome gradu Iva Vojnoviéa — Dubrovniku. S druge strane, Andric
¢e vrlo toplo pisati o Vojnovicu u nekrologu 1929. godine.

Tematski ovaj se tekst vise uklapa u putopisnu prozu nego u zanr prikaza
i recenzija. Ovdje, naime, Andri¢ opisuje neobi¢an susret sa Dubrovnikom jed-
nog proljeénog dana.

Bio sam se 1speo na Gornji Konal i suncao se dugo u zavetrini neke kapeli-

ce. Nisam video nista do usku ulicu, visoke zidove, 1 promenlijivo proletnje

nebo nad sobom.
84N 0 GRADU Pisac, medutim, tekst pocinje na
Posodsi Ivs I’M sHgikarats pod kuplgoe. neobican 1 umjetnicki ,,ubitacan“ nacin:
amialits da ® srm i oftar bomsski  anaforskim nizanjem triju pasusa sa

pejmad i Dereogordkd ked tanjo | proinfue 570010 glagolskim oblikom zamisli-

masiven li fivu | ozbiljnu liniju, to je Sed te, ¢cime daje njemu svojstvenu pripo-
cegoving, gladi | mekia, dok be stigne u Zupu dubre-  vjedacku orkestraciju prostora u kome
m M selfakings govore 8 legolom | dosiopan: o o290, Prvo, on tako slikovito i upe-
catljivo uvodi ¢itaoca u pejzaz da se ne
zna $ta je ljepse — kontrast podneblja u
kome se rodio 1 koji vidi pred sobom ili

Sl. 5. Pocetak teksta u izdanju iz 1923.
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ono sto kao kompleksna slika ostaje: Zamislite da se razderan, strm I ostar bo-
sanski pejzaz 1 hercegovacki krs tanje 1 profinjuju na svom putu prema moru,
dok se ne sloze u masivnu ali finu 1 ozbiljnu liniju — to je Srd 1 tu pisac staje da
bi presao na sasvim drugo — na jezik, isto tako u anaforskom i kontrasnom sli-
kanju: Zamislite nas govor kako se 1z Bosne, preko Hercegovine, gladi 1 meksa,
dok ne stigne u V4 upu dubrovacku, gde ga seljakinje govore s lepotom 1 dosto-
Janstvom kraljica. A onda, opet anaforski, posmatra grad odozgo 1 ljude koji u
njemu zive, spoznajudi i isticudi, prije svega, tezak rad, vjekovno gradenje i
stvaranje.
Zamislite, dalje, nase ,,Slovine* kako na pomolu mora bacaju mesine I osta-
vljaju cobanima ovce, a oni se uljuduju, uce, trguju i sticu, a steceno bogat-
stvo preraduju, promecu narastajima iz ruke u ruku, dok ne izgubi ostrinu
1 zadah znoja I cenjkanja I sjaj novine 1 sve se ne pretvori u drustvenu
skladnost, u umetnost, u sjaj, u stvaralacku misao. Primivsi veru i civiliza-
ciju toga vremena oni — grade. I danas, posle stoleca, kroz one mase klesa-
na I smisleno slagana kamena sto se zovu Minceta, Lovrijenac, Sv. Viaho,
jasno govorl ta mirna snaga, viast nad samim sobom 1 strast za stvara-
njem. Tu izmedu gluva krsa i bezumna mora, oni su obelezili svoje mesto,
u najlepsoj ljudskoj Zelji da se kratki Zivot radom i smislom sublimira i
ovekoveci,

Ljudski rad Andri¢ posebno asocijativno veze za grad koji posmatra: Mudri
dubrovacki zidovi, vidim da je rad jedino sto covek moze da suprotstavi svom
nepoznatom udesu. Andri¢ posmbaca pogled na grad i vraca se u njegovu istori-
ju u kojoj su se gradili i opremali brodovi, tkala tanka i zdrava politika, otvara-
Ii novi putevi I mogucnosti, a u kojoj je bilo isto tako mjesta i za ljubav, ples, cr-
nu igru sudbine i mrtvacke mise. Pisac ulazi u jedno dvoriste i iznenaduje se
vidikom — preda mnom se ukaza Dubrovnik onakav kakav treba da se vidi da
b1 ga se razumelo. A zatim dodaje: Nikad ne bih pomisiio da se na jedan korak
1z one krive, strme i kao grob tesne ulice otvara takav vidik, da bi izvukao za-
kljucak: Zaista nas slucaj najbolje vodi. Andrié je odatle, 1z tog kamenog belog
dvorista prvi put vidio Dubrovnik onakav kakav je bio 1 morao biti. Ovdje se
Andrié¢ vrada na fascinaciju koju nosi jos od djetinjstva i godina provedenih kraj
¢uprije na Drini — fascinaciju od klesanog kamena, ranjene zemlje I tesanog dr-
veta.

Kako je ¢udno 1 uvek blagotvorno osecanje sto ga imam kad gledam klesan
kamen, ranjenu zemliju i tesano drvo. Vidim da je lepota 1 celishodnost sva-
kog oblika iskupljena zZrtvom: rada I podvrgavanja zakonima. Zato je sve
Sto je stvoreno u proslosti zivo I nepromenljivo u sadasnjosti, jer je otku-
pljeno 1 placeno, a duzina veka mu se meri po velicinI Zrtve kojom je otku-
plieno.
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Tu Andrié¢ ulazi u duboka razmisljanja o vjekovnom ljudskom stvaranju,
odnosno o svjesnom podvrgavanju:

I vidim da podvrgavanje nije sramota, da zakoni nisu okovi ni sibe, carski
nakit 1 blagoslovena palica. Oni su bozansko u nama i zato sve vode I usa-
vrsuju, sve predvidaju, rodenje, rad, ljubav, smrt, 1 sam prestup zakona, 1
njega kaznom 1 patnjom svode opet u meru I 1zjednacuju tezulje, da se mi-
lost 1 osmeh sami vracaju.,

a zatim se zaustavlja na fenomenu ogranicenja kao osnove stvaralastva:

Pocetak 1 uslov svakog delanja je ogranicenje. Zato nijedna granica nije
okov, kako se nama cesto cini, nego prva crta viseg promisla, pocetak stva-
ranja.

Tekst se zavrsava u drugom tonu — slusajuéi priguseno pjevanje i gledajuci
dubrovacke kule 1 zidove, pisac dolazi do ¢udne 1 neocekivane misli o stanovni-
cima, do misli koju niti umije jasno da izrazi, niti da je precuti:

Mislio sam:. da ti stari Dubrovcani, tonuci generacijama u svojoj misli 1

svom delu, nisu bili [judi voljeni ni prijatni. Secam se da mi je ta misao

nad krutim i sivim zidovima, donosila zadovoljstvo 1 utvrdivala moju uro-
denu antipatiju prema ljudima simpaticnim 1 dobronamernim.

7. U ovome tekstu pojavljuju se i druge interesantne misli, recimo: Zato je
sve sto je stvoreno u proslosti zZivo 1 nepromenljivo u sadasnjosti, jer je otku-
pljeno 1 placeno, a duzina veka mu se meri po velic¢ini zrtve kojom je otkupljeno.

8. Na jezickom planu zapaza se promjena u tom smislu $to se uvodi dalma-
tinska leksika (skale umjesto uobicajenih Andriéevih basamaka, pituri umjesto
slikari, zatim gosparii sl.). Na jednom mjestu spominje se av/ija, a na drugom
dvoriste. U ekavskom tekstu pojavljuje se 1 jedan ijekavizam: Na njima je lanac
visio zarjao 1 prekinut. Pisac daje tipicno hrvatske pridjeve historiiski (Ovo je
historyja Grada) 1 proljetni (Takvu sam je sagledao 1 osetio jednog proljetnjeg
dana [...] & Nisam video nista do usku ulicu, visoke zidove, 1 promenljivo pro-
Jjetnje nebo nad sobom).

9. Upoliticko-knjizevne tekstove spadaju cetiri rada.
Tri od njih odnose se na pojavu i bujanje fasizma u Evropi (FASISTICKA REVOLUCI-
JA, BENITO MUSSOLINI, SLUCAJ MATTEOTTI), Cetvrti se tice poznate licnosti iz tada-
snjeg javnog, kulturnog i knjizevnog zivota — Jovana Skerlica.

10. Tekstove o fasizmu Andric je objavio u zagrebackoj JUGOSLAVENSKOJ NJI-
VI i to pod preudonimom Res,* dok rad o Skerli¢u dolazi sa pravim imenom. An-
dridev publicisticki opus o fasizmu kao da predstavlja uvertiru u piscevo zivot-

4 Danilo Capasso smatra da se Andrié¢ odlucio da objavi svoje ¢lanke pod pseudoni-
mom da ne bi kompromitovao sopstvenu diplomatsku karijeru zbog pisanja o politici
susjedne drzave (Capasso 2010: 35).
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no suceljavanje sa najcrnjom formom fasizma tokom diplomatske sluzbe u Ber-
linu pred sam rat. Tekst na ovu temu dosta je podrobno analizirao Dusan Ca-
passo 1 dosao do zakljucka da pisac prilazi tematici vjesto upotrebljavajuéi loci
argomentarum u najboljoj novinarskoj tradiciji.

,Koristi prvo lice mnozine da bi potvrdio anonimnost autora, a samo u jed-
nom slucaju koristi prvo lice jednine. Cesto nudi citate koje direktno pre-
vodi sa italijanskog, postavlja pitanja na poseban nacin na kraju ¢lanaka i
koristi klasi¢ni govornicki metod da bi nagovijestio da se ¢lankom ne za-
tvara ponudena analiza, ve¢ pitanje ostaje otvoreno sa neophodno$cu na-
knadnog nastavka®“ (Capasso 2010: 36).

Autor zakljucuje da Andri¢ nikako ne simpatise fasizam: u prvom prilogu
(FASISTICKA REVOLUCIJA) daje se kriticki osvrt na fasisticki pokret, a u drugom
(BENITO MUSSOLINI) snazno se kritikuju tri biograffije vode fasizma u Izaliji. ,U
svakom slu¢aju Andric¢ ne dopusta da njime upravljaju sopstvena razmatranja i
na kraju prva dva ¢lanaka dopusta, kako fasizmu tako i njegovom utjelovljenju,
mogucnost ispravljanja gresaka“ (Capasso 2010: 40).

11. Fasisticku tematiku hronoloski otvara FASISTICKA REVOLUCIJA (Jugosla-
venska njiva, Zagreb, 1923, god. VII, knj. II, br. 8, s. 344-347) napisana ekavi-
com. U tekstu se daje analiza nastanka fasizma i dolazak na vlast Musolinija.
Autor izdvaja tri perioda u italijanskim drustvenim gibanjima poslije Prvog
svjetskog rata. Jedan je obiljezen jacanjem 1 naglim razmahom socijalistickog
pokreta pod snaznim uticajem Oktobarske revolucije u Rusiji izmedu 1919. i
1921, kada je bila veoma teska situacija. Drugi period nastupa ubrzo i biva obi-
ljezen teskim unutrasnjim rascjepom u socijalistickoj partiji i to bas tada kada
je vladalo opste nezadovoljstvo, kada su mase ocekivale da revolucionarna olu-
Jja olaksa atmosferu (Revolucija koja je izgledala sigurna kao sutrasnji dan,
ukazivala se daleka 1 teska.) 1 kada lijevi, socijalisticki pokret nije iskoristio po-
godnu priliku za revoluciju, za dolazak proletarijata na vlast pa se masama po-
cela polako kolebati vera u crveno cudo.

FASISTICEA REYOLUCITA®

Sl. 6. Pocetak teksta u originalnom izdanju iz 1923. godine

Andrié istice da je socijalizam gubio svoju casovitu, veliku snagu 1 dragoce-
no vreme, a da je burzoaziju klao tupim nozem. Time nastupa treci period u ko-
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me dolazi reakcija u formi antibolj$evicke ofanzive, 1 to u agrarnim provincija-
ma sjeverne Italije.

Posednici, sitno 1 krupne gazde 1 poslodaver svake ruke pomazu, 1z razloga
vrlo malo idealnih novoosnovane fascie. Bas u tim agrarnim predelima ni-
¢u prve ,squadre* za direktnu akciju proti socijalistima, a posednici, ogor-
ceni dvogodisnjim strahovanjem I taknuti u interese, pomazu ih obilno 1
ucestvuju u njima cesto 1 sami. Medutim drzavna viast posmatra tu borbu
sa neutralnoscu koja je vise nego benevolentna za fasizam. Tada seljacke
mase, najmanje svesne, pocinju da se okrecu fasizmu istom brzinom I fana-
tizmom kojim su pre dve godine prilazile ka socijalizmu. Velika industrija,
sa svoje strane, brzo je upoznala u fasizmu sredstvo I put za oslobodenje od
komunisticke more I nije stedila pomazuci ga. I fasizam pocinje da se siri
brzinom zaraze.

U takvoj situaciji otpor socijalista sve vise slabi. I dok su oni vodili duge 1
prazne diskusije, dotle je jedna odlucna 1 bezobzirna manjina ljevala krv 1 neu-
moljivi petroley.

U nastavku Andrié¢ daje portret fasista, i to vrlo negativan. On ih posma-
tra kako u novembru 1921. za vrijeme kongresa idu mirnim Rimom u crnim
kosuljama sa mrtvackim glavama, razbarusene kose 1 paradnog koraka.

Izuzimajuci po kojeg odusevljena 1 bradata profesora i gazdinske sinove, 1
studente s naocarima, sve su to bila brutalna, neinteligentna lica violetnih
palanackih tipova. Gologlavi, bledi 1 modri od studeni, u nekom besnom
zanosu oni su nosili svoje zastavice 1 svoje karakteristicne parole (,Me ne
fregol Disperrata”) 1 mahali cvorastim toljagama 1li prostim komadima ne-
Izradena gvozda 1 olova, koji su ocito bili posveceni tradicijom mnogih tuc-
njava. To je bio sve go tucibrat.

T0o je bila mracna, surova provincija koja je dosla u Rim, Zelina borbe 1 via-

sti, to je bilo nalicie komunizma koji nije uspeo, ,griadusciy ham®, najezda

fukare i skorojevica.

Na ovom mjestu Andri¢ prelazi na posljednji dio analize — opis vode fasista
Benita Musolinija. U tome dijelu prvi put saznajemo da je tekst raden prema
jednoj brosuri za koju pisac daje podatak u fusnoti:

Narodni poslanik. Fasizam (Milan 1922) Ta brosura anonimnog ali upuce-
nog nar. poslanika nema nam, pored licnih zapazanja, posluzi za pregled
fasistickog fenomena.®

5 Na taj izvor Andri¢ se poziva jo$ jednom, nesto kasnije, i to direktnim citatom
bez ikakvih podataka o njemu: Da bi dosao na viast i da bi se odrzao, on je morao ne
samo da popali radnicke organizacije koje je nekad sam podizao, nego da povredr ili
unisti vec deo osvestanih institucija gradanskog drustva. Oktobarskom revolucijom je
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Musolinija ovako predstavlja:

Sa kulturom koja je ,ispod osrednje’, bez dubljeg poznavanja ijjednog kon-
kretnog problema, ali ,sa velikim darom uproscavanja 1 Imperativnim to-
nom coveka koji je duboko uveren da vrsi jednu misiji‘, on kod masa osta-
vlja utisak ,Coveka snage i volje koji zna, sta hoce 1 sta mu je cilf.

Za njega Andri¢ kaze da je, mozda, smjesa revolucije 1 reakcije, Boga i So-
tone, zla 1 dobra. Nakon konstatacije: On ima sva svojstva nuzna da u svoje ru-
ke uzme sudbinu jednog naroda, ali je nemoguce odrediti kolika je stvarna nje-
gova snaga 1 konstruktivna moc 1 konkretne sposobnosti. Pisac dodaje kako je
tesko reci iSta pozitivno o ¢ovjeku koga su veliki potresi iznijeli iz tame nizih
slojeva 1 koga vec pocinje da obavija legenda 1 dim histericnog kulta, da bi raz-
misljanje o Musoliniju zavrsio rijeCima: 7ek jedno je jasno. da je on krvavom i
mutnom pokretu koji se zove fasizam nametnuo svoju volju I svoje ime 1ako mu
nije mogao dati neki sirok 1 konkretan program.

Dodajmo da je Andrié¢ dobro poznavao tadasnju situaciju u Italiji jer je bio
zaposlen u ambasadi Kraljevine Jugoslavije u Rimu 1920. i 1921, a 1922. i
1923. radio u konzulatu u Trstu.

12. Na jezickom planu paznju privlaci upotreba na vise mjesta prijedloga
proti (njegov savremeni parnjak protivne susrecemo ni u jednom tekstu o fasi-
zmu).

Za druge, to je velicanstven revolt nacionalne svesti I prosvecenih klasa
proti bezumnom crvenom teroru zavedenih masa 1 moskovskih agitatora.
¢ Bas u tim agrarnim predelima nicu prve ,squadre” za direktnu akciju
proti socrjalistima, a posednici, ogorceni dvogodisnjim strahovanjem 1 tak-
nutl u interese, pomazu ih obilno 1 ucestvuju u njima cesto 1 sami. ¢ Poce-
le su cuvene kaznene ekspedicije, proti sela 1 varosi. ¢ Dok su socijalisti
vodili duge diskusije I referendume ,,za upotrobu sile* ili proti njoj, dotle je
jedna odlucna 1 bezobzirna manjina ljevala zivu krv 1 neumoljiv petroley.

parlamenat osramocen I sveden na karikaturu, ustav povreden, vojska izigrana, poli-
ticki Zivot usutkan 1 stegnut. Ni kruna nije prosia nista bolje. ,,Poziv kraljev Mussoliniu
da sastavi novu vladu nije, nI po formi, poziv jednog suverena upravljen podaniku, ne-
go kompromis jednog viadara koji se pokorava pred proglasom jedne revolucije 1 zva-
nicno priznaje njenog vodu I u njegove se ruke poverava“. S tim u vezi Dusan Capasso
pise: ,,U prva dva ¢lanka [FASISTICKA REVOLUCIJA i BENITO MUSSOLINI; B. T.] Andrié
pored licnih zapazanja navodi izvore koji su mu pomogli da napise ¢lanke. Za prvi ¢la-
nak navodi brosuru FASIZAM anonimnog autora koja je izdata u Milanu 1922. godine.
Vjerovatno se radi o brosuri FASIZAM Franceska Perija. Andri¢ u napomeni ¢lanka iz-
vjestava o brosuri jednog ¢lana parlamenta koji ostaje anoniman. Vjerovatno je u pitanju
DPovani Konti koji narucuje od Perija pamflet o fasizmu“ (Capasso 2010: 35).
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13. Drugi po redu tekst posveéen fagizmu je BENITO MUSSOLINI. I1zasao je na
ekavicl u JUGOSLAVENSKOJ NJIVI 1923. godine (Zagreb, god. VII, knj. II, br. 12, s.
449-453). U njemu Andri¢ predstavlja vodu fasistickog pokreta na osnovu triju
biografija, objavljenih krajem 1922. On se ovim izvorima kriticki i oprezno ko-
ristio jer su davale pompezne slike 1 jasne simbole anticipirane besmrtnosti.
Andrié ih ovako navodi u fusnoti: Emilio Settimelli: BENITO MUSSOLINI. Piacenza
1922. Arturo Rossato: MuUsSOLINI. Ediz. Modernissima. Milan, 1922. Orlando
Danese: Mussolini. Paladino. Mantova 1922.

On istice da u tim Zivoto-
pisima Musolini nije onakav
kakav je, ve¢ onakav kakvog
italijanske mase zele 1 Italija
treba.

JUGOSLAVENSKA NJIVA

GOD. VIL DECEMBAR, 1925. KN, I BR 2]

BENITO MUSSOLINI

vuda na svetu se dogada da se
istaknute linosti i stvari od .opée
vaznosti izoblifuju i uvelitavaju
po novinskim Elancima i zagreje-
nim mozgovima dokone provincije,
koja tako voli-da drugima pripisuje svoj-

u 3kolu. Svadijiv i nestaZan, dolazi kuéi

Zesto razbijene glave i jod fedte razbija on
drugima. Krade strasno vode iz polja i pti-
ce iz tudih zamki. Poboina majka ga vodi
u crkvy, ali njega zbunjuje i neprijatno
uzbuduje tamjan, sveée i orgulje. Posle ga

Pred nasim ocima se, evo, raz-
vija ziv primer kako jedan co-
vek tone u svoje delo, gubi lic-

stva kojih sama nema. U Italiji izgleds da  &alju u Faenz ezijancima-u-kolu. »lz-~
| ie to redovan-slucaj:-ovde-tjndi-i-dogadaji —gleda Zivahan deranc, kaze Prior. Tu pro-
vrlo Gesto postaju legende pre nego i udu  vede nekoliko godina, dok ga ne isteraju,
jer. je udario nozem jednog druga kaii o is

ne, istinske crte, a dobiva
onaj lik 1 ono znacenje koje

Sl. 7: Naslovna strana teksta iz 1923. mu mase 1 dogadaji brzo daju
a vremena jos brze menjaju. Stoga je razumljivo da ove biografije, pisane
potkraj 1922., i namenjene ili propagandi medu masama ili velicanju voda
1 diktatora, nemaju za sve jednaku snagu ubedljivosti niti mogu biti jedini
kljuc za poznavanje ove jake licnosti 1 njenog razvoja I uspona.

u istoriju.

Na drugom mjestu konstatuje da su ti Zivotopisi puni vjere 1 odusevljenja i
da su ponajmanje u stanju da daju objektivan materijal za ispitivanje. Zbog to-
ga Andri¢ pokusava da iz mase opStih mjesta, stilskih zahukanosti 1 patriot-
skih uvelicavanja izluc¢i ziva covjeka 1 njegovu sudbinu te da prikaze pojavu
diktatora onakvu kakva se ukazuje iz njegovih govora i djela prije dolaska na
vlast. Andri¢ nastoji da objektivno sagleda ovu kontraverznu licnost nalazeéi u
njemu 1 negativne (vise) 1 pozitivne (manje) osobine. Ono sto je bilo odbojno u
tome liku odslikano je na sljedeéi nacin:

Izmedu 4 1 5 godine nauci citati I pisati, docnije ide u skolu. Svadljiv I ne-
Krade strasno voce iz polja 1 ptice 1z tudih zamki. Pobozna majka ga vodi u
crkvu, ali njega zbunjuje I neprijatno uzbuduje tamjan, svece I orgulje. Po-
sle ga salje u Faenzu Salezijancima u skolu. ,Izgleda Zivahan deran”, kaze
Prior. Tu provede nekoliko godina, dok ga ne isteraju, jer je udario nozem
Jednog drugoga koji ga je 1zazvao.
Na drugom mjestu kaze: On pokazuje sve atribute diktatora: bezobzirnost,
pronicavost 1 organizatorsku sposobnost, da bi presao na ono Sto bi se moglo
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nazvati vrijednoséu Musolinija kao agitatora, govornika pa i harizmaticne li¢-
nosti.

On pronice dusu masa kojima hoce da se nametne I 1skoriscuje vesto njiho-
vo casovito raspolozenje. On unosi u javan zZivot dekor 1 ceremoniju, pro-
skribovanu od demokratskih vremena a tako voljenu od italijanskih masa,
vraca frazi njeno mesto, otvara nova polja lokalnim strastima i tastinama i1
licnim ambicijama. U isto vreme on, protivno od socijalista, prilazi masa-
ma s idejom Zrtve, podvrgavanja redu, odricanja i slepe pokornosti. On
ume da ih dirne u to mesto koje je vecno u fjudskoj dusi i koje samo treba
umeti pronacl. Kao nagradu za borbu I odricanje on im ne obecaje nista do
taj isti zanos odricanja.

Vrijednost ovog ¢ovjek Andri¢ vidi i u odnosu na njegove saradnike, sabor-
ce 1 pristalice.

U fasistickom pak pokretu samom nije bilo videnijih, jacih ljudi, Mussolini

Jje tu bio jedini koji je znao ekonomske nuzde i Zivotne potrebe raznih sloje-

va, koji je poznavao velike socijalne pokrete 1 ucestvovao u njima, imao ve-

liko organizatorsko 1 politicko iskustvo 1 urodene osobine [sic!] coveka koji
ume da se bori I da zapoveda.

Andrié prati i objasnjava genezu ovog fasistickog vode od njegovih socijali-
stickih ideja, vjerovanje u socijalizam 1 borbe za cjelokupni proletarijat, kada je
bio neumoljiv revolucionar 1 sa internacionalnim duhom, kada nije poznavao
granice ni narodnosti, pa do potpunog zaokreta i prelaska na pozicije krajnje
desnice. Andri¢ se posebno zaustavlja na izborima 1919. i 1921. te drugom i
treéem kongresu partije/pokreta Fascia istih godina. U slikanju Musolinija na
jednom mjestu se primjenjuje princip cetvoroc¢lanog oponiranja — kada kaze sta
je taj politicar nudio 1. posedujucim klasama, 2. patriotima, 3. mladezi, s jedne
strane, 1 4. onima kojima nije imao sta da stavi u izgled. A duceovu konacnu
pobjedu slikovito predstavlja na sljedeci nacin:

Pobednik u toj krvavoj 1 ogoréenoj borbi, on nije vise imao sta da okleva.

Drzava je klecala pred njim kao kraljevska kci pred Svetim Dordem vite-

zom. Trebalo je samo da ruku polozi na nju. I on je to i ucinio. u beskrv-

nom 1 dosta teatralnom pohodu na Rim, za koji je organizovao 50.000 crno-

kosuljasa, Mussolini je oteo vlast iz ruku dobricine Facte a zatim, onako u

crnoj kosulji 1 jos zadihan od pohoda, 1zisao pred kralja 1 1z njegovih ruku

primio (zapravo uzeo) vladu nad Italijom.

14. U prilogu BENITO MUSSOLINI nalazimo mjesta na kojima Andri¢ ispolja-
va vjestinu spoznavanja stvari, dogadaja i njihovog predstavljanja u kratkim,
ali dubokim mislima. Recimo, tekst zapocinje ovako: Svuda na svetu se dogada
da se istaknute licnosti 1 stvari od opce vaznosti izoblicuju 1 uvelicavaju po no-
vinskim ¢lancima 1 zagrejanim mozgovima dokone provincije, koja tako voli da
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drugima pripisuje svojstva kojih sama nema. Na drugom mjestu kaze: Otkako
Ppostoji 1storrja, mase su za poraze trazile krivca, I to uvek 1zvan svoje sredine.

15. Andri¢ upotrebljava dosljedno prijedlog proti umjesto protiv.

Vodstvo socijalisticke partije, tada jedno od najortodoksnijih u Evropi,
ustalo je jednoglasno proti tom i1 takvom shvatanju svoga glavnog uredni-
ka. & ,Vreme ce rect* dovikivao je on onima koji su ga sudili, ko je od nas
imao pravo ko krivo u ovom strahovitom pitanju kakvo se nikad dosad nije
postavilo pred socijalizam, s prostog razloga sto u istoriji covecanstva nije
nikad bilo sukoba kao sto je ovaj u kom milijuni 1 milijuni proletera stoje
Jjedni proti drugima [...|“ & Za intervencionisticke nacionaliste on je ideali-
sta, ,covek koji je sam I neustrasiv ustao proti moru neprijatelja, covek
retke savesti 1 nevidene smelosti. & Stvarnost se ne da izbrisati, ni pre-
gledati, a stvarnost je, da milijuni 1 milyjuni [judi u vecini radnika stoje da-
nas jedni proti drugima na okrvavljenim poljanama Evrope. ¢ Mussolini
Jje jos vise dizao ton 1 brodio proti vremenu kako je 1 koliko je mogao.

Postoji nekoliko primjera sa ijekavizmima u ekavskom tekstu. Recimo u
jednom te istom pasusu pise ¢as delo, Cas djelo, — Cas covek, Cas covjek.

Pred nasim ocima se, evo, razvija ZIv primer kako jedan éovek tone u svoje
delo, gubi licne, istinske crte, a dobiva onaj lik i ono znacenje koje mu ma-
se I dogadaji brzo daju a vremena jos brze menjaju. Stoga je razumlijivo da
ove biografije, pisane potkraj 1922., i namenjene ili propagandi medu ma-
sama 1li velicanju voda 1 diktatora, nemaju za sve jednaku snagu ubedlji-
vosti niti mogu biti jedini klju¢ za poznavanje ove jake licnosti I njenog
razvoja I uspona. Mi cemo ipak nastojati da iz mase opcih mesta, stilskih
zahukanosti 1 patriotskih uvelicavanja izlucimo zZiva covjeka 1 njegovu sud-
binu i da prikazemo pojavu interesantnog diktatora onakvu kakva nam se
ukazuje iz njegovih govora I djela prije njegova dolaska na viast.

Na jednom mjestu kaze: Tako je zivio dosta dugo u Svajcarskoj [...], na
drugome: Pred 15.000 ljudi, koji su osjedali sram poraza i bili srecni $to im, evo,
kazuje kako ce da svale krivnju na druge, on je, Zut u licu, modrih usana i za-
zarenih o¢iju, grmio [...], a na trecem takoder (A za sve one kojima nema $ta da
stavi u izgled, ili koji njegovih darova ne ce, on ima takoder nacina |[...]). Tu su i
glagolski oblici tipa zavrsuje, iskoriscéuje, dade, pridjev casovit 1 sl. U duhu hr-
vatskog jezika Andrié upotrebljava pridjev opdci 1 imenicu opéina:

Svuda na svetu se dogada da se istaknute licnosti 1 stvari od opde vaznosti

1zoblicyju 1 uvelicavaju po novinskim clancima 1 zagrejanim mozgovima

dokone provincije, koja tako voli da drugima pripisuje svojstva kojih sama
nema. ¢ Mi cemo ipak nastojati da iz mase opcih mesta, stilskih zahuka-
nosti 1 patriotskih uvelicavanja izlucimo Ziva covjeka 1 njegovu sudbinu

[...] ® Benito Mussolini se rodio, kako sam pise u jednoj autobiogratiji 29.

Jula 1883. u Varano de Coeta, opcina Predappio, pokrajina Komagna.
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Rije¢ opsti ne nalazimo u datome tekstu. Odnos opcr'i opsti u Andridevim
publicistickim tekstovima iz grackog perioda je 7 : 4 u korist opci.
Od svih grackih publicistickih tekstova samo se u ovome dva puta poja-
vljuje rije¢ miadez.
Obara se na socijajiste koji su u parlamentu rat nazivali ,,uzaludnim poko-
Jiem™ dok je cvet italijanske mladezi ginuo na frontu. ¢ Posedujucim kia-
sama, obogacenim ratom ali ozlovoljenini I 1znurenim poratnim haosom,
on stavlja u izgled osigurano 1 mirno uzivanje njihova poseda; patriotima:
red u zemlji i ugled prema vani, onima koji su se borili, narocito oficirima:
respektovanje I priznanje ratnih zasluga, mladezi zarazenoj poratnom psi-
hozom sporta I avantire. nekaznjiv razmah strasti, bucan ceremonijal, cr-
ne kosulje, jeftinu slavu.

Na jednom mjestu Andrié¢ upotrebljava leksemu demokracija (potpun preo-
kret u pogledu na rat 1 zadatke socijalne demokracije u njemu), kota¢ (Krv je
ono $to pokrece kotac istorije.) i suh (To su opazanja i zabeleske za¢udo kratke
1 suhe.).

16. Treéi rad nosi naslov SLUCAJ MATTEOTTI. étampan je u JUGOSLAVENSKOJ
NJIVI 16. avgusta 1924 na ekavici (Zagreb, god. III, knj. II, br. 4, s 121-123).
Tekst predstavlja reakciju na ubistvo Matteottija, sekretara jedne parije 1 na-
rodnog poslanika (bio je uhvacden usred Rima 1 u po dana, odveden izvan grada
te ubijen, a trup osakacen 1 uniSten na najsvirepiji nac¢in). Posto to nije bio jedi-
ni slu¢aj obracuna sa neistomisljenicima (vec su bili likvidirana dva socijalistic-
ka poslanika i premlacen voda liberala), ustalasala se Italija, sve do politickog
vrha 1 samog Musolinija. Iz onoga kako Andri¢ pise vidi se da je i on potresen
tim dogadajem/dogadajima pa, iako staloZen i miran, bira prilicno ostre rijeci —
krvava revnost, krvava fasisticka toljaga, fasisticki pasaluk, klika arivista, sa-
ka desperadosa. On dolazi do zakljucka da se Italija nalazi pred prekretnicom 1
stoga tekst otvara reCenica Kriza fasizma je pocela., da bi iste rijeci ponovio u
posljednjem pasusu pitajuci se koliko ée kriza trajati 1 kako ce se zavrsiti. A on-
da izrice vlastiti sud: Mi imamo zadovolistvo, da belezimo njene simptome i da
1h uvrstavamo u niz pojava koji, polako ali stalno, vode boljim drustvenim obli-
cima 1 visem I pravednijem poretku.
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©OD. VIIL

riza fadizma, je ofpoela. I to po-
vodom sluSaja Matteotti. A sludaj
i\ ie u isto vreme neGuven i uZasan,

) prost i svagdanji. NeCuveno je i

y uZasno, naime, da se u Evropi, u
zemlji koja sebe naziva majkom prava,
;usred Rima i v p dana, Sest najamnika hva-
ta goloruka narodnog poslanika, sekretara
jodne partije, odvodi ga izvan grada i ubija
a lé5inu sakalj 1 uniStava na najsvirepiji na-

16. AUCUSTA, 1924,

JUGOSLAVENSKA NJIVA

KNJ. IL BR. 4.

SLUCAJ MATTEOTTI

Geli da dele izmedu sebe blagodati vlasti koja
im je hrzo udarila u glavu. Davani su-mag
visi ordeni i odliéja, podeljivane baronske
titule (uz oprost taksa!); neke od njih je
Mussolini sam pozenio damama iz aristo-
kracije. o

A 7a tim mladim ljudima, koii su preko
noéi dodli do vlasti i ugleda, pojurio je opet
nov roj satelita, njihovih partizana i siro-
madnih rodake iz provincije. I mnogi koji je

Lsin, Medutim, prosta_ie i svagdania stvar za _do nedavno bio opéinski éinowmik ili sekre-

17. Na jezickom planu
zapazamo, prije svega, upo-
trebu tipi¢no hrvatskih rijeci
aristokracija (neke od njih je
Musolini sam pozenio dama-
ma iz aristokracije), opcinski
(opéinski ¢inovnik), umorstvo
(Tako je moglo doéi 1 do
umorstva poslanika Matteot-
tia.), casovito (kao $to su [...]
automobilske trube samo ¢a-
sovito nadvikale zapomaga-

nje svoje zrtve), obranben (i
poc¢eo, da uzima obranben
stav), a takode rusizma podobaet (da [...] presretne narodnog poslanika koji joj
,ne podobaet®, i da ga premlati). U ovom tekstu preovladava gramaticka inter-
punkecija® u odnosu na logicku, npr.

Sl. 8: Naslovna strana iz 1924. godine

U toj pometnji se, naravno, lako desilo, da su do uticaja dosii [...] ¢ Meu-

tim, prosta je 1 svagdanja stvar za onog ko zivi u Italiji, da desetina miadih

u crnim kosuljama presretne narodnog poslanika [...] & Mi imamo zado-

voljstvo, da belezimo njene simptome [...] ¢ [...] 1 poceo, da uzima |...]

18. Andricev nacin izrazavanja u ciklusu o fasizmu je privukao Aleksandra
Milanovica da napise rad o stilskim karakteristikama triju Andricevih teksto-
va — FASISTICKE REVOLUCIJE, BENITA MUSSOLINIJA 1 SLUCAJA MATTEOTTI) na deriva-
toloskom, leksickom 1 sintaksiCkom planu, uz osvrt na tipicne stilske figure i
strukturne karakteristike teksta (Milanovié¢ 2010: 163—182). Autor je izdvojio
jezicke pojave na razlicitim niovoima: derivatoloskom (tvorbeni dubleti), leksic-
kom (sinonimi, pozajmljenice), sintaksickom (receni¢ni kondenzatori, gomilanje
homofunkcionalnih sintaksickih jedinica, umetanje, ponavljanje, paralelizam,
promena ritma, deagentizovane i elipti¢ne recenice), planu figura (metafora,
epitet, antiteza, ironija, personifikacija, retoricko pitanje, primer) i planu tek-
sta (naslovi, izlaganje u 1. 1. jd. 1 mn., citatnost, prstenasta kompozicija). Sve
su one smjestene u stilisticki kontekst, definisane kao stilska sredstva za fak-
tografski opis 1 isticanje jasnog i emotivnog autorovog stava prema analizira-
nom fenomenu fasizma u Italiji.

19. Tekst JOVAN SKERLIC izasao je u SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU 1924. na

ekavici (Beograd, knj. XII, br. 2, s. 91-92). Prilog je znacajan ne samo po vr-
hunskom stilu izrazavanja nego i po tome $to njime Andrié¢ otkriva jedan novi

6 O pravopisnim aspektima Andriéevih grackih pripovijedaka v. Kozomara 2010.
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opus, opus o znamenitim i njemu dragim li¢nostima iz kulture, knjizevnosti i

nauke o jeziku.

CPNICKH

[VTACHUK

CIMMOMEHHLIA
JOBAHA CKEPJIMRA

U esejistickoj galeriji likova Andrié ée iz-
dvojiti, prije svega, Skerliéa, Matosa, Vuka 1

K H |4 }KE BH % Njegos$a. Sam pisac isti¢e da se u to doba, po-

red kralja Petra, sinonima Srbije, malo Cije
ime ¢es$ce spominjalo od Skerliceva. Ovaj rad
o Jovanu Skerlicu (1877-1914) nastao je kao
poticaj redakcije SRPSKOG KNJIZEVNOG GLASNIKA
da obiljezi desetogodiSnjicu smrti Jovana
Skrerlica pa je zamolila poznate kulturne i
knjizevne stvaraoce da pripreme prigodan

Sl. 9: Naslovna strana Srpskog
knjizevnog glasnika iz 1924.

rad.” Pored Andrica pozivu su se odazvali Jo-
van Cviji¢, Bodgan Popovié, Dragisa Vasic,
Niko Bartulovié, Borivoje Jevti¢, Antun Barac,

Gustav Krklec, Slobodan Jovanovié, Julije Benesié, Isidora Sekuli¢, Jovan Kr-
§ié, Milan Resetar, Milan Bogdanovié, Petar Slijepcevié¢, Pavle Popovié, Alek-
sandar Belié¢, Milivoje Pavlovié, Vladimir Corovié, Milo$ Crnjanski i dr.®

Sl. 10. Jovan Skerlié

Andriéev prilog je kratak (jedna strana od se-
dam pasusa). On predstavlja ne samo izraz divljenja
Jovanu Skerlicu i znak postovanja njegovog djela
(zbog ogromnog uticaja na ¢itavu Andriéevu gene-
raciju), kao nacionalnom radniku i ideologu oslobo-
denja 1 ujedinjenja,’ nego i, na neki nacin, rekapi-
tulaciju svega $to je pisCevo pokoljenje preturilo
preko glave u tih deset godina od Skerli¢eve smrti.
Od tog dana sve kao da pode nekom strelovitom br-
zinom, kao sto ide voda neposredno pre slapa, bro-
jevi casopisa sa crnim okvirom, neki kongresi sa
prigusenim govorima, pa vidovdanski atentat, pa

nemocno ocekivanje 1 sluzenje ceo jedan letnji mesec, pa onda ona straho-

7U uvodnom tekstu kaze se:,,15. maja o. g. navrsilo se deset godina od smrti Jova-
na Skerliéa. Da obelezi taj tuzni datum, SRPSKI KNJIZEVNI GLASNIK obratio se izvesnom
broju nasih knjizevnih, nauc¢nih i javnih radnika, umolivsi ih da mu, u okviru od najvi-
Se pedesetak Stampanih redova, poslju svoje priloge o Skerlicu. Njihovi odgovori stam-
paju se nize, po redu kojim su dolazili Urednistvu.” Posto je Andriéev rad objavljen kao
sesti (od ukupno 56), proizilazi da je pisac veoma brzo 1 medu prvim reagovao.

8 Redosljed je dat prema sadrzaju tog prigodnog broja.

9 Kraj teksta Andrié¢ ovako formuliSe: Ma koliko da je knjizevno delo i znacenje
Skerlicevo, za nas narastaj on je u prvom redu bio 1 ostao simbol oslobodenja koje je is-
kupljeno, 1 ujedinjenja na kom valja raditi.
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vita eksplozija uzasa i bezumlja nad nasim nezasticenim pokrajinama, kad

Jje izgledalo kao da se Bog dragi zaista na Srbe razljutio, a carska vlast na-
stojala da toj [jutnji dade pun izraz. I kad se taj lom konacno zamorio, 1z11-
lo se sve sto je bilo moci u tudina I zIih instinkata u nama samima, onda je
nastala duga, opsta patnja bez mnogo izgleda i mnogo utehe, zamracena
do kraja osvojenjem Srbije.

Nakon $to se jos jednom vraca na trenutak kada je saznao za bolnu i potre-
snu vijest, u danu kad mi je moj nesreéni drug Vlad. Cerina, tada urednik Vi-
HORA, depesom javio smrt Jovana Skerliéa i komentara Nikad neverovatnije i
teze depese, ni cudnijeg proleéa ni strasnijeg leta!, Andri¢ se sjeca Sest dogada-
ja u proteklom periodu kada su se on i1 njegovi prijatelji vraéali ovoj licnosti. Pr-
vo je to bilo u zatvoru: Kad bi se dvojica nas srela na hodniku tamnice 1 mogla
da progovore samo nekoliko reci, brzo i kriomice, u tih nekoliko reci je nesum-
njivo bilo Skerlicevo ime. Drugo u minulom ratu: Kad smo ¢uli za Poéorekov
poraz, kad nam je javljeno osvojenje Srbije, kad je bio govor o radu nasih na
Krfu 1 solunskom frontu, uvek se instinktivno pitalo: sta bi sada rekao ili uci-
nio, da je ziv, Jovan Skerli¢? Tredi su susreti na poslijeratnim putovanjima: I
drugovi koji su bili na slobodi i sluzili u vojsci, kad bi se sreli u vozovima ili na
dalekim stanicama, spominjali bi odmah posle pozdrava Skerlidevo ime. Peto je
jesen 1918: [...] mi smo se opet, u zadocneloj radosti 1 odusevljenju koje nam je
vec tada ogorcavano, susreéuéi stare drugove ili Zaleéi one kojih nema, uvek
vradali na misao: $ta bi sada rekao ili uéinio pokojni Skerli¢? Sesto je 1922, ka-
da je zajedno sa jednim drugom sedeo u Narodnoj skupstini 1 slusao jednog ad-
vokata kako drskoscu roba 1 uz garantovanu nekaznjivost, negira jedinstvo, mi
se samo pogledasmo, 1 onaj moj cestiti drug ne pomisli na svoj prazan rukav,
nego se samo gorko osmehnu, gledajucéi na ministarske stolice, 1 rece: — Da je
sad ziv pokojni Skerli¢! Koliko su Andri¢ 1 njegova generacija bili opcinjeni
ovom li¢noscu najbolje govori sljededi segment teksta:

[...] ¢itav jedan narastaj nosio je ,pokojnog Skerilica“ kao devizu, program i1

kritery). Recl ,pokojni Skerlic* su bile i ostale kao neko merilo za vaznost 1

znacenje dogadaja, za tezZinu patnje ili dubinu radosti.
1 pretposljednja recenica: Tako on Zivi u nama kao glas koji vodl, opominje, tesi.

20. Tekst PJESMA NAD PJESMAMA Andri¢ oznacava kao estetski prikaz. To je

jedini Andriéev publicisticki tekst iz grackog perioda objavljen u zagrebackom
VIJENCU (Zagreb, 1924, knj. III, s. 196—198) i jedini napisan ijekavicom.

10 Casopis je osnovan 1869. godine. Prije 1903. godine zvao se ViEnac. IzlaZenje je
obnovljeno 1993. godine pod imenom VIJENAC.



Andricdeva gracka publicistika 273

VIJENAC

GODINA IL U ZAGREBLL 16 Oi[]]KA 1924 ENITGA L, &

Sl. 11. Vijenac od 16. 3. 1924.

Tekst je posvecen jednoj od knjiga SVETOG PISMA STAROG ZAVJETA pod nazi-
vom PJESMA NAD PJESMAMA (njem. HOHES LIED), a koju ¢ini ciklus ljubavnih pje-
sama, uglavnom u formi dijaloga izmedu zarucnice 1 zaruc¢nika. Knjigu otvara-
ju rijeci Salomonova Pjesma nad pjesmama. Ona (knjiga) jedna je od najkracih
u Bibliji sa svega 117 stihova. Tekst ovako pocinje:

Zarucnica: Ah, kad bih se mogla nasladiti na cjelovu usta tvojih, jer
Jje slade od vina milovanje tvoje.

3 Pun je miline miris tvojih pomasti, kao ulje razliveno ime je tvoje, zato lju-
bav djevojaka leti k tebi.

4 Privuci me k sebi, pozurit cemo se! Povedi me, kralju, u sobu svoju, radovat
cemo se 1 veseliti tebi, vise nego vino slavit cemo l[jubav tvojul Dostojan si
sve ljubavi.

5 Ja sam pocrnjela, ali mila, kcerl jerusalemske, kao satori cedarski, kao sa-
torske zavjese Salmini.

6 Ne gledajte me, sto sam crnomanjasta, jer me je sunce opalilo! Ljuto me
okupise sinovi matere moje. postavise me da cuvam vinograde, 1 nijesam
mogla da pazim na vilastiti vinograd.

7 Pa kazi mi ti, kojemu pripada srce moje. gdje stoji stado tvoje, gdje plandu-
Jjes opodne? Ne bih htjela lutati medu stadima drugova tvojih.

8Zarucnik: Ako ne znas, najljepsa izmedu zZena: slijed trag stada, tjeraj
Jjarice svoje na pasu pokraj satora pastirskih!

(Pjesma nad pjesmama — www)

21. Andriéev prikaz podrobno je analizirala Jadranka Brncié (Brnéi¢ 2009).
Ona ga je tumacila iz perspektive savremene egzegetske situacije pa zbog toga
ne smatra PJESMU NAD PJESMOM alegorijom, nego lirskom, erotskom poezijom u
kojoj se ljubav poima kao eticki zahtjev (Brn¢i¢ 2009: 27). Brnéié tvrdi da u tek-
stu Ivo Andrié¢ na odreden nacin anticipira tumacenje kakvo se razvilo u drugoj
polovini dvadesetog stoljeca, posebno u tradiciji fenomenoloske hermeneutike,
po kojoj je eroticku i alegorijsku interpretaciju moguce pomiriti razumijevajuci
erotsku ljubav u njezinoj sakralnoj dimenziji. Ona istice da Andrié¢ vidi PJESMU
NAD PJESMOM kao zbirku erotske poezije par excellence, njenu eroticnost ¢ita kao
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etiCnost, tj. njenu eroti¢nost shvata kao izraz ljubavi kakva je po sebi eticki za-
htjev (Brncié 2009: 29).

PJESMA NAD PJESMAMA.
(Estetski prikaz.)

Veé je preko dvadesetidevet stoljeéa, da se po suglasnoj
evrdnji tako znana Pjesma nad pjesmama ili Sala-
munova pjesma oduvijek smatra kao v izvor pre-
njeine poezije, kao tista idila, u kojoj se uspomene i slike
seoskih razbluda predofavaju najistinskifim kistom; mala
drama, u kojoj, da se pravo izrazimo, karakteri, misli, obi-
&aji, navade; pa Zak § forme lica, iz kojih akcla poprima
#ivot, postaju nam vidljivim i prisutnim dusi §a 1akvom wiaj-"]

22. Detaljna analiza Ja-
dranke Brnéi¢ oslobada nas
potrebe da podrobnije razma-
tramo knjizevne aspekte ovog
teksta 1 otvara moguénost da
se pozabavimo nefim drugim
sto je vrlo vazno 1 interesant-
no. Naime, nacin izrazavanja,

jezik 1 stil ovoga priloga u
mnogo c¢emu odudaraju od
svega onog sto je Andri¢ napi-
sao u grackom 1 u austrougar-
skom periodu. Zbog toga nam
je od svih aspekata koji nudi
ovaj tekst svakako najzani-
mljiviji jezicki, a prije svega iz
dva razloga. Prvo, ovo je jedini
od sedam grackih publicistickih tekstova napisan na ijekavici. Drugo, estetski
prikazi danas bi mogao, bez ikakvog dvoumljenja, da se svrsta u hrvatski, a ne
u srpski jezik. Neka mjesta iz PJESME NAD PJESMAMA toliko odudaraju od Andri-
¢evog nacina izrazavanja u grackim pripovijetkama, stihovima, esejima 1 pi-
smima da pocinjemo sumnjati da li je doista Andri¢ autor toga priloga. Tu sum-
nju vec su izrazili 1 priredivaci Andriéevih SABRANIH DJELA:

storskom umjetno$éu pomoéu pojmova, koji, ma da su
kadikad zaodjeveni hiperbolom i alegorijom, ipak su uvijek
prepuni njefne lepote, ljupke jednostavnosti i prenjeinoga
éustva za svakoga, koji je kadar da uti i osjeéa ljepotu
i jakost biblijskih pjesama i za svakoga, koji ljubi, da midlju
prodite preko hrapave kore, da, izrazili bismo se, nenadno
zatede one uzviSene pojmove, koji su skriveni kao biserje u
ljudturi, '

Sl. 12: Pocetak prikaza u VIJENCU 1z 1924.

»,U dvanaestu knjigu posthumnih SABRANIH DJELA IVE ANDRICA iz 1981, knji-
gu eseja, ogleda 1 ¢clanaka ISTORIJA I LEGENDA, oni [ogled PJESMA NAD PJESMA-
MA1 esej o svetom Franji AsiSkom; B. T.] nisu uvrsteni jer su priredivaci,
iako je Andri¢ potpisan u prvom izdanju eseja u ¢asopisima, smatrali upit-
nim njegovo autorstvo (usp. Andri¢ 1981: 251), ali su ih ipak naveli u se-
damnaestoj knjizi, u BIBLIOGRAFIJI IVE ANDRICA (Andri¢ 1981: 371). U izda-
nju iz 1982—1986. isti su priredivaci — jer su, kako kazu, ‘naknadne anali-
ze utvrdile da je ipak re¢ o knjizevniku Ivi Andri¢u’ — dva eseja uvrstili u
novo izdanje SABRANIH DJELA (Andri¢ 1982—1986)“ (Brn¢ié 2009: 27).
Brnéié zatim dodaje:

,Dovodenje Andri¢eva autorstva u pitanje mozda je danak vremenu ne-
sklonu krééanskim temama, no pomnija analiza stila, sintakse, leksika i
Cestotnosti upotrebe pojedinih rije¢i jamacno bi pokazala je li autor primje-
rice knjige s naslovom PRIPOVETKE (1924) s tematikom iz proslosti Bosne
turske 1 austrijske vlasti ujedno 1 autor ogleda o biblijskoj knjizi ljubavne
poezije te eseja o Franji AsiSkom. Doduse, ogledi su napisani stilom koji se
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posve oslanja na stil izvora koje autor koristi te se iz njega ne da jasno raz-
luciti poseban, autorski glas“ (Brncié¢ 2009: 27).

C‘injenica da je na kraju teksta eksplicitno navedeno da je autor Ivo Andrié
vise upucduje na zakljucak da je on doista napisao ovaj tekst i da povod za takav
nacin izrazavanja treba traziti u posebnim okolnostima u kojima je nastao i ob-
javljen prikaz. Razlozi mogu biti u 1. samom Andricu i, recimo, njegovoj zelji da
napise rad u potpunosti na hrvatskom jeziku (Sto je najmanje vjerovatno), 2. u
oponasanju hrvatske verzije Pjesme nad pjesmama (Sto je manje vjerovatno, ali
nije iskljuceno), 3. u redakciji casopisa Vijenac, koja je mogla sugerisati ili insi-
stirati da se rad objavi na jeziku slicnom jeziku drugih priloga (Sto je vise vjero-
vatno) itd., itd.

Stoga se za Pjesmu nad Pjesmama mora sasma
napustiti metoda alegori®noga tumadenja; pak ako d¢emo
ju pravilno shvatiti slijedit nam je onu literarmog smisla.
Iduéi ovim putem nemamo nikakve pote3koée da ne shva-
timo njezin smisac i to doslovce. Nit imamo potetkode da
st protuma&imo, da je. kao takva, mogla biti uvritena u
Zakonik svetih knjiga. I ako u namjert svoga auktora, ona
vije bila vjerski spis,ona ipak nije bila — kako ¢emo vidjeti
— ni pemoralni nit erotiéni sastav. BijaSe to pjesma &oviedie
knjifevnosti, u kojoj se izrazuje éuvstvo. ljubavi. Po svoj
prilici, da teolozi nisu izumili alegori¢no tumaZenfe, mozda
bi i ova Pjesma bila nestala netragom.

Ivo Andri¢

Sl. 13. Zavrsetak prikaza PJESME NAD PJESMAMA u VIJENCU iz 1924.

Neobic¢nost piscevog jezika 1 stila je najvise u tome sto Andrié, koliko nam
je poznato, nikada ni prije i poslije nije na ovakav nacin izrazavao 1 sto jezik
prikaza odudara od njegovih pogleda na jezik i stil prezentiranih u tekstovima
1 razgovorima. Jer na svim jeziCkim nivoima nalazimo oblike 1 izraze potpuno
ili gotovo potpuno nesvojstvene ,standardnom® Andricu.

23. Usistemuimenica posebno seizdvajaju rijeci tipa

custvoi cuvstvo.
[...] ipak su uvijek prepuni njezne [iepote, ljupke jednostavnosti 1 prenje-
znoga custva za svakoga [...| ¢ Bljase to pjesma covjecje knjizevnosti, u ko-
Joj se izrazuje éuvstvo ljubavi.

Jubovnik:
Ved se na pocetku ocituje teznja za poljupcima ljubovnika, a po hebrajsko-
mu tekstu 1 prevodu LXX (Sedamdesetorice), bezdvojbeno je, da Zena govo-
11

mnijenje
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1 ovo su mnijenje, opcim suglasjem, odobrili i svi ostali hebrejski naucenja-
c1, koji su izrekli jednu novu drugu rasudu.

namisao

Al je za svakoga, koji cita bez predrasuda jasno, da te namjere nije bilo u
autorovoj namisil.

narucaj
Zena, koju demo kratkoce radi nazvati Sulamit (Shulammit), kako se to zo-
ve na jednom mjestu Pjesme, izjavijuje da zZeli biti l[jubljena 1 tezi za naru-
cajem svoga ljubavnika |...]

naucenjak
1 ovo su mnijenje, opcim suglasjem, odobrili i svi ostali hebrejski naucenja-
cf...]

odnosaj

Nasom raspravom posli bismo prevec na dugo, kada bismo se na ovome
myjestu htjeli specijalno osvrtati na alegorije, koje su podmetale Pjesmi nad
Pjesmama bilo od kada su Zidovi u Spanjolskoj stupili u odnosaje s Arapi-
ma I naucili od njih Aristotelovu filozofiju [...]

rasuda
1 ovo su mnijenje, opcim suglasjem, odobrili i svi ostali hebrejski naucenja-
c1, koji su 1zrekli jednu novu drugu rasudu.

razbluda

Vec je preko dvadesetidevet stoljeca, da se po suglasnoj tvrdnji tako znana
Pjesma nad pjesmama ili Salamunova pjesma oduvijek smatra kao Ziv iz-
vor prenjezne poezije, kao cista idila, u kojoj se uspomene 1 slike seoskih
razbluda predocavaju najistinskijim kistom |...]

suglasje

1 ovo su mnijenje, opcim suglasjem, odobrili i svi ostall hebrejski naucenja-

ci, koji su 1zrekli jednu novu drugu rasudu.
tendenca

[...] kako nam je mogla biti predana od koljena do koljena i to kroz onaj

Stari Zavjet, koji je zbirka spisa s jedinom tendencom,

Tu su takode rijeci biserje, citatelj, narav, naucenjak, navada, postivanje,
Spanjolska, triumf, tumacitelj, zidov 1 sl.

Nijednu od njih ne nalazimo u bilo kome knjizevnom i publicistickom tek-
stu 1z Andricevog grackog i1 austrougarskog perioda (samo se Spanjolska poja-
vljuje u pripovijeci LJUBAV U KASABI).

Na jednom mjestu pojavljuje se nepravilni ijekavski oblik rijesenye.
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Nego kod ovoga nastaje pitanje, koje nam odjednom rjesava svu onu gomi-
lu rasprava: je It moguce, je Ii razumno, da se Piesmi nad Pjesmom podade
ma bilo koje alegoricno rijesenje’,

a takode specifican rod:

Pak bismo postepeno 1sli sve do one nove vrsti tumacenja, koje se sacuvalo
do naseg doba, kada su neki tumacitelr tvrdill, da se u Piesmi simbolizuje
Idealna ljubav Salamuna sa Mudroscu.

U tekstu se koristi isklju¢ivo stoljece, tj. vijeka uopSte nema.

Ovo je, kako opaza Castelll, bila prva klica alegorickih tumacenja, koja su,
tijekom stoljeca, bila jedino prihvacdena 1 drzana za 1stinu.

U Andricevom austrougarskom i grackom opusu (1911-1922, 1923-1924)
Andri¢ najsesce upotrebljava ekavske oblike vek (57 puta) i stolece (15), a znat-
no rjede ijekavizme stoljece (6) 1 vijek (3).

24. Sto se tide z a mjenica,osam puta se susrece tko.

Tko je medutim nasu pjesmu okrstio nemoralnom, za stalno, da ju niti ¢I-
tao nije, ili ju je ¢itao ocima 1 pamecu zastrtim seksualnoscu, tko ju je pro-
glasio naprosto eroticnom 1li skroz pastirskom, nije ju pojmio, nego u naj-
manjemu dijelu; tko se, napokon, usudio, da je oznaci nekom raspravom o
mudrackomu kamenu, prepustio se gore nego li pomamnoj tlapnji. ¢ Jer
tko ju cita lisen svakih presuda, ne moze, a da se ne zacudr. kako nam je
mogla biti predana od koljena do koljena 1 to kroz onaj Stari Zavjet, koji je
zbirka spisa s jedinom tendencom, da poducavaju vjerski i moralni uzgoy,
kako se medu tim spisima moze nalaziti knjiga, koja barem svojim knji-
zevnim izrazima govoril samo o ljubavi 1zmedu covjeka 1 Zene? & Jer tko bi
to bio alegoricki simbol za hebrejski narod po talmudskom tumacu? ¢ Tko
bI to bio simbol Crkve po hriscanskom tumacu? & Tko bi pak bio simbol
Jahvena 1li Krista? & All tko bi taj bio po Piesmi?

Ova zamjenica ne dolazi ni u jednom tekstu iz grackog i austrougarskog
perioda (1923—-1924, 1892—-1922), dok ko nalazimo 148 puta.

Cesta je upotreba akuzativa licne zamjenice zenskog roda ju od ona.

Tko je medutim nasu pjesmu okrstio nemoralnom, za stalno, da ju niti ¢i-
tao nije, 1l ju je citao ocima i pamecu zastrtim seksualnoscu, tko ju je pro-
glasio naprosto eroticnom Ili skroz pastirskom, nije ju pojmio, nego u naj-
manjemu dijelu; tko se, napokon, usudio, da je oznaci nekom raspravom o
mudrackomu kamenu, prepustio se gore nego i pomamnoj tlapnji. ¢ Jer
tko ju cita lisen svakih presuda, ne moze, a da se ne zacudr. kako nam je
mogla biti predana od koljena do koljena i to kroz onaj Stari Zavjet, koji je
zbirka spisa s jedinom tendencom, da poducavaju vjerski i moralni uzgoy,
kako se medu tim spisima moze nalaziti knjiga, koja barem svojim knji-
Zevnim izrazima govori samo o ljubavi izmedu covjeka 1 Zene? & I s vreme-
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nom doslo se do takvoga postivanja i1 obozavanja svetosti Pjesme, da se
smatralo teskim grijehom, ko bi ju samo iz zabave pjevao. ¢ Zena, koju ce-
mo kratkoce radi nazvati Sulamit (Shulammit), kako se to zove na jednom
myjestu FPjesme, 1zjavijuje da Zeli biti ljubljena I tezi za narucajem svoga
Jiubavnika; govori kako ju nocu muci misao na njega |...| ¢ Stoga se za Pje-
smu nad Plesmama mora sasma napustiti metoda alegoricnoga tumacenja,
pak ako demo ju pravilno shvatiti slijedit nam je onu literarnog smisia.

U Andridevom grackom 1 austrougarskom opusu oblik ju pojavljuje se sa-
mo jednom u MUSTAFI MADZARU: [...] ako sve to mislii gleda u zenu i sjeca se ka-
ko ju je, u Erzerumu, zatekao samu u sarafovoj kuéi i kako se oc¢ajno otimala,
ipak se prisebno brani od dvojice hajduka.

Postoji niz primjera sa starim nastavkom -omu u dativu 1 lokativu nekih
pokaznih zamjenica.

Izgleda, da se o tomu povela rasprava izmedu ondasnjih dviju skola Sha-
mayje 1 Hilela [...] ¢ Nu ovo bi, po mome sudu, bila jedna takva bezboznost,
da se o tomu ne dade ni pomisljati. ¢ All, treba naglasiti, da u tomu sluca-

Ju alegoricno znacenje izbija iz same sadrzine. ¢ Od sviju tvorevina ljud-

skog uma, nijedna druga, mozda, nije dala povoda tolikomu razbijanju gla-

ve 1 na proucavanje I razmisljanje prisililo onoliko velik broj drevnih 1 mo-
dernih |...]

Oblike tomu, tolikomu ne nalazimo ni u jednom drugom Andri¢evoim tek-
stu iz austrougarskog i grackog perioda.

U dva slucaja nalazimo u PJESMI NAD PJESMAMA enkliticki oblik s7od sebi.

Fizicki opis, koji si izmjenicno cine oba ljubavnika, da si uzvisuju svoje tje-

lesne [jepote upravo dolazi do prevec smjelih potankosti. ¢ Nit imamo po-

teskoce da si protumacimo, da je, kao takva, mogla biti uvrstena u Zakonik
svetih knjiga.

U drugim Andriéevim tekstovima objavljenim do 1924. nismo registrovali
ovaj oblik. U PJESMI NAD PJESMAMA zapazamo 1 prisvojnu zamjenicu zenskog ro-
da njezin.

Niti to da je sve: o ljubavi se moze govoriti i frazama, koje postavijaju nje-

zinu idealnu stranu, ali u Piesmi nad Pjesmama upotrebljavaju se takovi

1zrazi, koji se mogu odnositi samo na seksualnu ljubav. ¢ Iduci ovim pu-
tem nemamo nikakve poteskoce da ne shvatimo njezin smisao I to doslov-
ce.

Ni ona se ne pojavljuje u drugim austrougarskim i grackim tekstovima.
Postoji pet primjera fakultativnog vokala a:

[ ona, kada pomislja, da je u zagrljaju svoga prijatelja, upravo zanesena,
pa bez ikakva obzira uzdise. ,njegova lijeva ruka pod mojom glavom, a nje-
gova desna da me grilf‘; zove ga, da se s njom nade I obecaje mu svoju lju-
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bav, dva puta mu vel, da de ga sa sobom odvesti u svoj dom, u sobu svoje
majke. & [ s vremenom doslo se do takvoga postivanja 1 obozavanja sveto-
sti Plesme, da se smatralo teskim grijehom, ko bi ju samo 1z zabave pjevao.
& [1i bismo nizali one tumace zidovskih doktora, koji u pjesmi gledaju sim-
bolizovanu [jubav BozZju spram zidovskoga naroda, pak bismo tim putem
dosli do onoga tumaca crkvenih doktora (naucenjaka), koji nam u njoj sla-
ve spoj 1 misticno vjencanje Hrista sa Crkvom.,

a takode e.

Nasom raspravom posli bismo prevec na dugo, kada bismo se na ovome
myjestu htjeli specijalno osvrtati na alegorije [...]| ¢ Nu ovo bi, po mome su-
du, bila jedna takva bezboznost, da se o tomu ne dade ni pomislati.

Tu je 1 zamjenica nekoji, koju ne nalazimo u Andricevim tekstovima iz au-
strougarskog 1 grackog perioda.

Ocito je kako nekoji navodi, i ako ne premnogi, iz Staroga Zavjeta spadaju
u tu vrstu.

25. Usistemupridjeva cestjedativskiilokativski nastavak -omu.

Tko je medutim nasu pjesmu okrstio nemoralnom, za stalno, da ju niti ¢I-
tao nije, ili ju je ¢itao ocima I pamecu zastrtim seksualnoscu, tko ju je pro-
glasio naprosto eroticnom ili skroz pastirskom, nije ju pojmio, nego u naj-
manjemu dijelu; tko se, napokon, usudio, da je oznaci nekom raspravom o
mudrackomu kamenu, prepustio se gore nego Ii pomamnoyj tlapnji. ¢ U he-
brejizmu je zauzela maha neka osobita alegorija, koja bismo mogli nazvati
historijsko-teoloskom; t. j., u Pjesmi nad Piesmama htjelo se je pod svaku
crjenu simbolizirati bozju ljubav prema izraelskomu narodu. ¢ Nema sum-
nje, da se neke pisane knjizevnosti imaju shvacati u alegoricnomu smislu.
& Za stalno je alegoricno znacenje I1. 1 Ill. glava Postanka, gdje se govori o
Istocnomu grijehu. ¢ Alegoricne su glave XVI. 1 XXIII. u Ezehiela, jer u pr-
vomu nam predstavlja Jeruzolim pod oblikom jedne nepostene 1 bludnicke
zZene, a u drugomu takoder kao i Samariju u slici dviju sestara, koje se zo-
vu, ova Ohala, a ona Oholiba, obje bludnice. ¢ Alegoricne su glave XVI. 1
XXIII. u Ezehiela, jer u prvomu nam predstavija Jeruzolim pod oblikom
jedne nepostene i bludnicke Zene, a u drugomu takoder kao i Samariju u
slicI dviju sestara, koje se zovu, ova Ohala, a ona Oholiba, obje bludnice.
U opce nailazimo na vise mjesta u Staromu Zavjetu, gdje se savez izrael-
skoga naroda sa Bogom predstavija sad pod metaforom, sad opet pod ale-
gorijom, kao savez zene sa ljubavnikom 1li sa svojim zarucnikon.,

kao 1 fakultativni vokal a:

Izgleda, da se o tomu povela rasprava izmedu ondasnjih dviju skola Sha-
maje 1 Hilela, rasprava se zavukla sve do pocetka drugoga stoljeca posl H.,
kad je akviba zauvijek presjekao gordijski ¢vor onom svojom glasovitom
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rasudomr. ,,Svi su spisi Staroga Zavjeta sveti, ali je Piesma nad Pjesmama
presveta“. & I ovo su mnijenje, opcim suglasjem, odobrili 1 svi ostall he-
brejski naucenjaci, koji su izrekli jednu novu drugu rasudu. Ime Shelomo
(Salamun) u Piesmi nad Pjesmama je sveto, jer nije to ime kralja Salamu-
na, nego to se odnosi na bozanstvenoga kralja, kojemu pripada mir. & Il
bismo nizali one tumace zidovskih doktora, koji u pjesmi gledaju simboli-
zovanu ljubav BoZju spram Zzidovskoga naroda, pak bismo tim putem dosli
do onoga tumaca crkvenih doktora (naucenjaka), koji nam u njoy slave spoy
I misticno vjencanje Hrista sa Crkvom. & U opce nailazimo na vise mjesta
u Staromu Zavjetu, gdje se savez izraelskoga naroda sa Bogom predstavija
sad pod metaforom, sad opet pod alegorijom, kao savez Zene sa ljubavni-
kom 1li sa svojim zarucnikom. & Da, primjerice, uzmemo onaj pravi uzor
prorockoga stila, onih sedam prvih stihova glave V. Izarje. ¢ Upravo nje-
znom vjestinom umjetnika ova se alegorija izvodi do uklucivo Sestoga sti-
ha. & Stoga se za Pjesmu nad Pjesmama mora sasma napustiti metoda
alegoricnoga tumacenja; pak ako cemo ju pravilno shvatiti slijedit nam je
onu literarnog smisla. ¢ Tim nisu ucinili drugo, nego jednu skroz teolosku
1gru rijeci izmedju Shalom, sto znaci mir 1 imena Shalome, sto znaci Miro-
Jjubiv, kako na jednome myjestu prevodi i Vulgata.

Nastavak -omu ne nalazimo ni u jednom Andricevom tekstu napisanom u
periodu izmedu 1911. 1 1924. godine.

Tu je 1 neodredeni vid:
[ ona, kada pomisla, da je u zagrljaju svoga prijatelja, upravo zanesena,
pa bez ikakva obzira uzdise]|...]

1 upotreba tipa:

Alegorija o jednom plodnom vinogradu, koji vinogradar obraduje velikim
marom I velikom vjestinom, da bi mu dala obilna 1 dobra ploda.
U ovome tekstu pojavljuju se pridjevi

glasovit
Izgleda, da se o tomu povela rasprava izmedu ondasnjih dviju skola Sha-
mayje I Hilela;, rasprava se zavukla sve do pocetka drugoga stoljeca posl H.,
kad je akviba zauvijek presjekao gordijski ¢vor onom svojom glasovitom

rasudom:. ,,Svi su spisi Staroga Zavjeta sveti, ali je Pjesma nad Piesmama
presveta”.

historijski

U hebrejizmu je zauzela maha neka osobita alegorija, koja bismo mogli na-
zvati historijsko-teoloskom; t. j., u Pjesmi nad Pjesmama htjelo se je pod
svaku cijenu simbolizirati bozju ljubav prema izraelskomu narodu.

opci
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1 ovo su mnijenje, opdim suglasjem, odobrili i svi ostali hebrejski naucenja-
c1, koji su 1zrekli jednu novu drugu rasudu. Ime Shelomo (Salamun) u Pje-
smi nad Pjesmama je sveto; jer nije to ime kralja Salamuna, nego to se od-
nosi na bozanstvenoga kralja, kojemu pripada mir.

osobit

U hebrejizmu je zauzela maha neka osobita alegorija, koja bismo mogli na-
zvati historijsko-teoloskom; t. j., u Pjesmi nad Piesmama htjelo se je pod
svaku cijenu simbolizirati boZju [jubav prema izraelskomu narodu.

suglasan

Ved je preko dvadesetidevet stoljeca, da se po suglasnoj tvrdnji tako znana
Pjesma nad pjesmama ili Salamunova pjesma oduvijek smatra kao Ziv iz-
vor prenjezne poezije, kao cista idila |...]

zidovski

1Ii bismo nizall one tumace zidovskih doktora, koji u pjesmi gledaju simbo-

lizovanu ljubav BoZju spram Zidovskoga naroda, pak bismo tim putem do-

sli do onoga tumaca crkvenih doktora (naucenjaka), koji nam u njoj slave
spoj 1 misticno vjencanje Hrista sa Crkvom.

U drugim tekstovima nastalim u razdoblju od 1911. do 1924. ne nalazimo
pridjev glasovit , osobit, suglasan, Zidovski. Pridjev opci se tri puta koristi u
tekstu BENITO MUSSOLINI, a opcinski jednom u LJUBAVI U KASABI 1 SLUCAJU MATTE-
oTTL. Pridjev historijski dolazi samo u tekstu DAN U GRADU, historicki u FASISTIC-
KOJ REVOLUCHI, a Aistorija u FASISTICKOJ REVOLUCIJI 1 SNU U GRADU.

26.Uglagolskom sistemu izdvajaju se prezentski oblici
davaju

Ali je to alegoricno znacenje ocevidno na prvi pogled: jer prirodno zmije ni-
su nikada govorile niti je bilo u naravi stabala, da im plodovi davaju spo-
znaju dobra 1 zla niti dar Zivota: iz toga logicno slijedi, da zmija 1 stablo ni-
su drugo Sto nego alegorija 1 simbol.,

podade

Nego kod ovoga nastaje pitanje, koje nam odjednom rjesava svu onu gomi-
lu rasprava. je Ii moguce, je Ii razumno, da se Pjesmi nad Pjesmom podade
ma bilo koje alegoricno rijesenje?

podademo
1 kada bi nas zadatak bio, da ovoj pjesmi podademo koji drugi naslov, mi
ne bismo znall izumiti zgodnijega nego. Sve mogucnosti [jepote I triumf
ljubavi.

podaje
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Kao sto je alegoricno 1 simbolicno, kada prorok Oseja pripovijeda o bludnici
1 0 sinovima, koje je porodila; jer sam prorok podaje vjersku aplikaciju na
hebrejski svijet u nadi, da ce se povratiti k vjeri u Jahveha (Jehove).

Imadu

U alegoricnomu smislu. koje bi znacenje mogle da imadu ove I druge slicne
1zreke?

izrazuje se
Brjase to pjesma covjecje knjizevnosti, u kojoj se izrazuje cuvstvo ljubavi.
Nijedan takav glagolski oblik ne nalazimo u Andricevim tekstovima iz au-
strougarskog i grackog perioda.
Postoje infinitivne konstrukeije tipa imaju shvacatr.

Nema sumnyje, da se neke pisane knjizevnosti imaju shvadati u alegoricno-
mu smisiu.

Na jednom mjestu pojavljuje se rjedi oblik kondicionala b1 bic:
Da je kojim slucajem alegoricna ili simbolicna namjera bila kod autora
Pjesme, on bi bio, nema sumnje, sve I ucinio da ostane skrivena citatelju.

Neki glagolski oblici izazivaju nedoumicu zbog nacina pisanja. Takvi

su, recimo:

primjetili
Vec od najstarijih vremena, ovu su poteskocu primjetili hebrejski nauce-
njaci, ¢yje su izreke 1 misli stvorile Talmud, kada su raspravljali o sastavu
biblijskoga zakonika.

pojimati
Jer na koji bi se nacin dalo pojimati, da Johveh ili Krist, pa to bilo 1 pod
alegoricnim oblikom jednoga ljubavnika, govore jednoj Zeni, pa bila ona 1
simbol hebrejskoga naroda 1li Crkve. ,,Odvrati tvoje oI od mojega lica, jer
me uznemiruje?

slijedit
Stoga se za Pjesmu nad Plesmama mora sasma napustiti metoda alegoric-
noga tumacenja; pak ako cemo ju pravilno shvatiti slijedit nam je onu lite-
rarnog smisla.

vidili
[...] pak su u pjesmi vidili simbolizovan spoj duse s aktivnim averojevim
umom, poprimila kod Zidova opsirno se bavi Salfeld|...].

Samo se u RZAVSKIM BREGOVIMA susrece oblik vidili: Za tri godine ostadose
bregovi neobradeni 1 vidjese $to nisu od Seraskerovih vremena vidili gdje dvije
zene oru s jednom kravom, plitko 1 krivudavo.
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27. Usistemu priloga zapazamo na tri mjesta prevec, koje se ne poja-
vljuje ni u jednom Andricevom tekstu objavljenom do 1924. godine.

Fizicki opis, koji si 1zmjenicno cine oba [jubavnika, da si uzvisuju svoje tje-

lesne [jepote upravo dolazi do prevecd smjelih potankosti. ¢ Nasom raspra-

vom posii bismo preved na dugo, kada bismo se na ovome mjestu htjeli spe-

crjalno osvrtati na alegorije [...] ¢ U Pjesma nad Pjesmama preved smo da-

leko od ove alegoricne forme.

Dva puta se javlja opce opcenito.
U opde nailazimo na vise mjesta u Staromu Zavjetu, gdje se savez izrael-
skoga naroda sa Bogom predstavija sad pod metaforom, sad opet pod ale-
gorijom, kao savez zene sa ljubavnikom ili sa svojim zarucnikom. & Dapa-
ce je opdenito u stilu hebrejskih proroka I pjesnika, da svojim rijecima po-
navljaju sve ono, sto su prije 1zrazile pod metaforom ili alegorijom.

Tu su 1 primjeri tipa

bezdvojbeno
Vec se na pocetku ocituje teznja za poljupcima ljubovnika, a po hebrajsko-
mu tekstu 1 prevodu LXX (Sedamdesetorice), bezdvajbeno je, da Zena govo-
Il

nedvoumno

No ovaj je metaforski ili alegoricki smisao uvijek jasno protumacen Il taj
barem nedvoumno proizlazi.

nenadno
[...] 1 za svakoga, koji [jubr, da mislju prodire preko hrapave kore, da, 1zra-
zili bismo se, nenadno zatece one uzvisene pojmove, koji su skriveni kao
biserje u Jjusturi.

sasma
Stoga se za Pjesmu nad Plesmama mora sasma napustiti metoda alegoric-

noga tumacenja, pak ako cemo ju pravilno shvatiti slijedit nam je onu lite-
rarnog smisia.

takoder
Alegoricne su glave XVI. 1 XXIII. u Ezehiela, jer u prvomu nam predstavija
Jeruzolim pod oblikom jedne nepostene 1 bludnicke Zene, a u drugomu ta-

koder kao 1 Samariju u slicl dviju sestara, koje se zovu, ova Ohala, a ona
Oholiba, obje bludnice.

uklucivo

Upravo njeznom vjestinom umjetnika ova se alegorijja izvodi do uklucivo
sestoga stiha.
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Prilozi bezdvojbeno, nedvoumno, nenadno, sasma, uklucivo nisu upotrije-
bljeni ni u jednom tekstu iz austrougarskog i grackog perioda. Rijec¢ takoder se
pojavljuje u tekstu BENITO MUSSOLINI: A za sve one kojima nema sta da stavi u
1zgled, ili koji njegovih darova ne ce, on ima takoder nacina : on 1h hladnokrvno
prepusta ‘akcrjl svojih squadra t. J. toljagi, ricinusu, ognju, progonstvu i pogr-
dama svake vrste.

28. U upotrebiprijedloga izdvajase ki tijekom.

Kao sto je alegoricno 1 simbolicno, kada prorok Oseja pripovijeda o bludnici
1 0 sinovima, koje je porodila;, jer sam prorok podaje vjersku aplikaciju na
hebrejski svijet u nadi, da ce se povratiti k vjeri u Jahveha (Jehove). ¢
Ovo je, kako opaza Castelll, bila prva klica alegorickih tumacenja, koja su,
tijekom stoljeca, bila jedino prihvacena i drZzana za istinu.

29. Usistemuveznika i veznickih rijeci na tri se mjesta
pojavljuje oblik kojeg; kojeg, kojemu.
Mozda kralj Salamun kojeg se samo za to spominje, da se izvede prispodo-
ba ili da se opise njegova sjajna letiga ili da se spomene njegov jedan plo-
donosni vinograd! & Covjek, kojega Sulamit [jubl i njezin je ljubavnik. ¢
[...] jer nije to ime kralja Salamuna, nego to se odnosi na hozanstvenoga
kralja, kojemu pripada mir.
Oblik kojeg dolazi samo u tri Andriceva teksta iz austrougarskog perioda.

1 ta ogromna razlika izmedu ta dva Corkana, to Jje njegov bol zbog kojega
on sad podnimljen i zamisljen sjedi 1 koji uzalud pokusava da kaze, jer je
veci od svega Sto covjek moze pomisliti a kamoli reci (CORKANISVABICA). ¢
Tzuzimajuci po kojeg odusevljena 1 bradata profesora i gazdinske sinove, 1
studente s naocarima, sve su to bila brutalna, neinteligentna lica violetnih
palanackih tipova (FASISTICKA REVOLUCIJA). ¢ Oni jos uvek nose stare orde-
ne 1 celim 1zrazom i svakom gestom predstavijaju rezim kojeg vise nema
(KROZ AUSTRIJU).
Na tri mjesta recenica pocinje rijecju nego:

Nego ovaj nacin tumacenja, koji nalazimo amo tamo rasijano po Talmudu i
u najstaryim Midraskim, bijase prikuplieno u posebni Midrash o Piesmi, i
u aramajskoj parafrazi, koja nije niti slobodan prevod ove knjige, nego
upravo jedno opsirno alegoricno tumacenje. ¢ Nego kod ovoga nastaje pi-
tanje, koje nam odjednom rjesava svu onu gomilu rasprava: je Ii moguce, je
Ii razumno, da se Pjesmi nad Piesmom podade ma bilo koje alegoricno rije-
senje? & Nego nam se poslije otkriva i razlog tomu, kada se ¢ita u 7. stihu.
,» Vinograd je Gospodina (Jahveha) nad vojskama dom Izraelov".

30.Stoseticerijecca,najednom mjestu reCenicu otvara niti
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Niti to da je sve: o fjubavi se moze govoriti I frazama, koje postavijaju nje-
zinu idealnu stranu, ali u Piesmi nad Pjesmama upotrebljavaju se takovi
1zrazi, koji se mogu odnositi samo na seksualnu fjubav.,

koja se opet u dva druga slu¢aja skracuje u nit

Nit imamo poteskoce da si protumacimo, da je, kao takva, mogla biti uvr-
Stena u Zakonik svetih knjiga. & I ako u namjeri svoga autora, ona nije bi-
la vjerski spis, ona ipak nije bila — kako demo vidjeti — ni nemoralni nit
eroticni sastav.
U jednom primjeru recenica pocinje rijeccom pak:

Pak bismo postepeno isli sve do one nove vrsti tumacenja, koje se sacuvalo
do naseg doba, kada su neki tumacitelji tvrdili, da se u Pjesmi simbolizuje
Idealna ljubav Salamuna sa Mudroscu.,

a u tri ona dolazi na sredini sloZene recenice:

1Ii bismo nizali one tumace Zidovskih doktora, koji u pjesmi gledaju simbo-
lizovanu ljubav Bozju spram Zidovskoga naroda, pak bismo tim putem do-
sli do onoga tumaca crkvenih doktora (naucenjaka), koji nam u njoj slave
spoj 1 misticno vjencanje Hrista sa Crkvom. & Zena, koju cemo kratkoce
radi nazvati Sulamit (Shulammit), kako se to zove na jednom mjestu Pje-
sme, 1zjaviljuje da zeli biti ljubljena i tezi za narucajem svoga ljubavnika,
govorl kako ju nodu muci misao na njega; da se nocu dize i da ga trazi po
gradu, zove ga da s njom pode u polje I u vinograd, pak mu obecaje, da ce
mu tamo podati svoju fjuba [...| ¢ Nasom raspravom posii bismo prevec na
dugo, kada bismo se na ovome mjestu htjeli specijalno osvrtati na alegori-
Je, koje su podmetale Pjesmi nad Piesmama bilo od kada su Zidovi u Spa-
njolskoj stupili u odnosaje s Arapima i naucili od njih Aristotelovu filozofi-
ju, pak su u pjesmi vidili simbolizovan spoj duse s aktivnim averojevim
umom, poprimila kod Zidova opsirno se bavi Salfeld|...].
Na jednom mjestu nalazimo upitni spoj je /1.
Nego kod ovoga nastaje pitanje, koje nam odjednom rjesava svu onu gomi-
lu rasprava. je Ii moguce, je Ii razumno, da se Pjesmi nad Pjesmom podade
ma bilo koje alegoricno rijesenje?
Taj sklop se pojavljuje u radovima iz austrougarskog i grackog perioda jos sa-
mo u FASISTICKOJ REVOLUCHI (Je If sve to ucinjeno samo za to da on sa nekoliko
provinciiskih advokata i ambicioznih oficira dode na vilast I uspostavi jednu
obicnu desnicarsku viadu?) 1 RZAVSKIM BREGOVIMA (Ponekr stoje dugo na krnjem
mostu , posmatraju zelenu brzu rijeku i sve zapitkuju je Ii bas to ta Drina.),
dok da /inalazimo u devet tekstova.

31. Na sintaksi¢nom planu zapaza se upotreba gramnatic¢ke umje-
stologickeinterpukcije.Za to postoji dosta primjera.
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1 kada b1 nas zadatak bio, da ovoj pjesmi podademo koji drugi naslov, mi
ne bismo znali izumiti zgodnijega nego. Sve mogucnosti ljepote 1 triumf
fiubavi. e [..] tko se, napokon, usudio, da je oznacl nekom raspravom o
mudrackomu kamenu, prepustio se gore nego li pomamnoj tlapnji. ¢ Fje-
sma je ova, htjelo se 1li ne htjelo, bitno moralna, a moralnost, kojom je pro-
Zeta, 1zblja napose 1z one zlatne recenice, koju Sulamit 1zrice[...] ¢ Od svi-
Ju tvorevina ljudskog uma, nijedna druga, mozda, nije dala povoda toliko-
mu razbijanju glave 1 na proucavanje 1 razmisljanje prisililo onoliko velik
broj drevnih i modernih tumaca, kao sto je ova kratka preuzvisena Fje-
sma. & Jer tko ju cita lisen svakih presuda, ne moze, a da se ne zacudi
[...]® [...] onaj Stari Zavyjet, koji je zbirka spisa s jedinom tendencom, da
poducavaju vjerski 1 moralni uzgoj |...|¢ |...] kako se medu tim spisima
moze nalaziti knjiga, koja barem svojim knjizevnim izrazima govori samo
o fjubavi izmedu covjeka I Zene? & Niti to da je sve. o [jubavi se moze govo-
riti I frazama, koje postavijaju njezinu idealnu stranu [...]# [...] all u Pe-
smi nad Pjesmama upotrebljavaju se takovi izrazi, koji se mogu odnositi
samo na seksualnu ljubav. ¢ I ona, kada pomislja, da je u zagrljaju svoga
prijatelja, upravo zanesena, pa bez ikakva obzira uzdise|[...| ¢ [...] zove ga,

da se s njom nade i obecaje mu svoju ljubav, dva puta mu veli, da de ga sa
sobom odvesti u svoj dom, u sobu svoje majke. ¢ Prva je dakle poteskoca,

koja nastaje za onoga, koji cita Plesmu nad Pjesmama, kao dio staroga za-
vjeta, da sazna. kako je ona mogla naci mjesta u jednoj zbircl svetih knji-
ga? & Izgleda, da se o tomu povela rasprava izmedu ondasnjih dviju skola
Shamaje i Hilela |...]. ¢ I s vremenom doslo se do takvoga postivanja i obo-
Zavanja svetosti Pjesme, da se smatralo teskim grijehom, ko bi ju samo iz
zabave pjevao. ¢ Nego ovaj nacin tumacenja, koji nalazimo amo tamo rasi-
jano po Talmudu i u najstarijim Midraskim, bijase prikupljeno u posebni
Midrash o Pjesmi|...|. Nasom raspravom posli bismo prevecd na dugo, ka-
da bismo se na ovome myjestu htjeli specijalno osvrtati na alegorie [...] ¢

Pak bismo postepeno isli sve do one nove vrsti tumacenja, koje se sacuvalo
do naseg doba, kada su neki tumacitelji tvrdili, da se u Pjesmi simbolizuje
Idealna ljubav Salamuna sa Mudroscu. & 1li bismo nizali one tumace Zi-
dovskih doktora, koji u pjesmi gledaju simbolizovanu ljubav BoZju spram
zidovskoga naroda [...| ¢ Il bismo nizali one tumace zZidovskih doktora, ko-
JI u pjesmi gledaju simbolizovanu ljubav BoZju spram Zidovskoga naroda,

pak bismo tim putem dosli do onoga tumaca crkvenih doktora (naucenja-
ka), koji nam u njoj slave spoj 1 misticno vjencanje Hrista sa Crkvom. ¢

Nego kod ovoga nastaje pitanje, kaje nam odjednom rjesava svu onu gomi-
lu rasprava: je Il moguce, je Ii razumno, da se Pjesmi nad Piesmom podade
ma bilo koje alegoricno rijesenje? & Nego kod ovoga nastaje pitanje, koje
nam odjednom rjesava svu onu gomilu rasprava: je Ii moguce, je Ii razum-
no, da se Piesmi nad Pjesmom podade ma bilo koje alegoricno rijesenje? ¢
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Nema sumnyje, da se neke pisane knjizevnosti imaju shvacati u alegoricno-
mu smislu. & Al treba naglasiti, da u tomu slucaju alegoricno znacenje
1zbija 1z same sadrzine. ¢ All je to alegoricno znacenje ocevidno na prvi po-
gled jer prirodno zmije nisu nikada govorile niti je bilo u naravi stabala,
da im plodovi davaju spoznaju dobra i zla niti dar Zivota [...].¢ [...] iz toga
logicno slijedi, da zmija 1 stablo nisu drugo sto nego alegorija 1 simbol. ¢
Kao sto je alegoricno 1 simbolicno, kada prorok Oseja pripovijeda o bludnici
10 sinovima [...].¢ Kao sto je alegoricno i simbolicno, kada prorok Oseja
pripovijeda o bludnici 1 o sinovima, koje je porodila [...] ¢ [...] jer sam pro-
rok podaje vjersku aplikaciju na hebrejski svijet u nadi, da ce se povratiti
k vjeri u Jahveha (Jehove). ¢ Dapace je opcenito u stilu hebrejskih proro-
ka I pjesnika, da svojim rijecima ponavljaju sve ono, sto su prije izrazile
pod metaforom 1li alegorijom. & Alegorija o jednom plodnom vinogradu, ko-
JiI vinogradar obraduje velikim marom I velikom vjestinom, da bi mu dala
obilna I dobra ploda. ¢ Nego nam se poslije otkriva i razlog tomu, kada se
cita u 7. stihu [...]. ¢ Ali je za svakoga, koji éita bez predrasuda jasno, da te
namyjere nije bilo u autorovoj namisli. ¢ [...] da se nocu dize i da ga trazi po
gradu, zove ga da s njom pode u polje 1 u vinograd, pak mu obedaje, da de
mu tamo podati svoju ljubav [...|.¢ Mozda kralj Salamun kojeg se samo za
to spominje, da se 1zvede prispodoba |...| ¢ Nit imamo poteskoce da si pro-
tumacimo, da je, kao takva, mogla biti uvrstena u Zakonik svetih knjiga.

Tu su 1 sklopovi koji nam, u najmanju ruku, neobicno izgledaju imajuéi u

vidu uobi¢ajeni, standardni naéin izrazavanja Iva Andrica. To su, recimo:

Pa dok cemo ovo posebno ispitati. za stalno da kada bi se Johveh ili Hrist
simbolizovao u ljubavniku, ne bi se uzvelicavali bokovi, niti bi se uzvecava-
1zrazavale najseksualnije zelje, niti b1 ih se moglo predstavijati u slict [ju-
bavnika, koji samo cezne za tjelesnim [jepotama svoje ljubavnice. ¢ Pa
dok demo ovo posebno Ispitatr. za stalno da kada bi se Johveh 1li Hrist sim-
bolizovao u [jubavniku, ne bi se uzvelicavali bokovi, niti bi se uzvecavale
razavale najseksualnije zZelje, niti bi ih se moglo predstavijati u slici [ju-
bavnika, koji samo cezne za tjelesnim ljepotama svoje ljubavnice. ¢ Zena,
koju cdemo kratkoce radi nazvati Sulamit (Sh ulammit), kako se to zove na
jednom mjestu Pjesme, izjavijuje da zZeli biti ljubljena i tezi za narucajem
svoga ljubavnika;, govori kako ju nocu muci misao na njega |...|] ¢ I ovo su
mnijenje, opcim suglasjem, odobrili 1 svi ostali hebrejski naucenjaci, koji
su 1zrekli jednu novu drugu rasudu. Ime Shelomo (Salamun) u Pjesmi nad
Pjesmama je sveto, jer nije to ime kralja Salamuna, nego to se odnosi na
bozanstvenoga kralja, kojemu pripada mir. ¢ Pa dok demo ovo posebno is-
pitati za stalno da kada b1 se Johveh ili Hrist simbolizovao u [jubavniku,
ne b1 se uzvelicavali bokovi, niti bi se uzvecavale dojke 1zraelskoga naroda
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Jje, niti bi ih se moglo predstavijati u slici jubavnika, koji samo cezne za
tjelesnim ljepotama svoje ljubavnice. ¢ Alegoricne su glave XVI. i XXIII u
Ezehiela, jer u prvomu nam predstavija Jeruzolim pod oblikom jedne ne-
postene I bludnicke Zene, a u drugomu takoder kao 1 Samariju u slici dviju
sestara, koje se zovu, ova Ohala, a ona Oholiba, obje bludnice.

32. S druge strane, postoje rijeci, oblici i izrazi koji su blizi srpskom nego
hrvatskom jeziku. Npr. na dva se mjesta pojavljuje prevod umjesto ocekivanog
prijevoda.

Vecd se na pocetku ocituje teznja za poljupcima ljubovnika, a po hebrajsko-

mu tekstu 1 prevodu LXX (Sedamdesetorice), bezdvojbeno je, da Zena govo-

r1. ¢ Nego ovaj nacin tumacenja, koji nalazimo amo tamo rasijano po Tal-

mudu 1 u najstarijim Midraskim, bijase prikupljeno u posebni Midrash o

Pjesmi, 1 u aramajskoj parafrazi, koja nije niti slobodan prevod ove knjige,

nego upravo jedno opsirno alegoricno tumacenje.

Autor u jednom slucaju upotrebljava glagol simboliziratr:

U hebrejizmu je zauzela maha neka osobita alegorija, koja bismo mogli na-
zvati historijsko-teoloskom; t. j., u Pjesmi nad Piesmama htjelo se je pod
svaku cijenu simbolizirati bozju ljubav prema izraelskomu narodu.,

a cetiri puta simbolizovatr.

[...] I naucili od njih Aristotelovu filozofiju, pak su u pjesmi vidili simboli-
zovan spoj duse s aktivnim averojevim umom, poprimila kod Zidova opsir-
no se bavi Salfeld |...| ¢ Ili bismo nizall one tumace zZidovskih doktora, koji
u pjesmi gledaju simbolizovanu ljubav BoZju spram zZidovskoga naroda |...]
¢ Pa dok cemo ovo posebno ispitati. za stalno da kada bi se Johveh ili
Hrist simbolizovao u ljubavniku [...] & [...] kada su neki tumacitelj1 tvrdill,
da se u Pjesmi simbolizuje idealna ljubav Salamuna sa Mudroscu.

33. Nasa krada analiza, ako je tatna i pouzdana, daje negativan odgovor
na ono $to je Jadranke Brncié istakla — da bi ,pomnija analiza stila, sintakse,
leksika 1 ¢estotnosti upotrebe pojedinih rijeci jamacéno pokazala je 1i autor pri-
mjerice knjige s naslovom PRIPOVETKE (1924) s tematikom iz proslosti Bosne
turske 1 austrijske vlasti ujedno 1 autor ogleda o biblijskoj knjizi ljubavne poe-
zije te eseja o Franji Asiskom® (Brnci¢ 2009: 27). Uporedujuéi jezicki izraz u
Andriéevoj PJESMI NAD PJESMAMASA sa drugim tekstovima iz austrougarskog i
grackog perioda, dolazimo do zakljucka da je ovaj estetski esej po jeziku i stilu
sasvim disonantan u odnosu na sve ostale iz toga razdoblja. Za to moze da po-
stoji niz pretpostavki: 1. tekst je napisao Ivo Andri¢ kroatizirajuéi ga svjesno i
snazno, 2. tekst je Andri¢ sacinio prema uputama redakcije VIJENCA, 3. tekst je
lektorisan 1 maksimalno uskladen sa tadasnjom hrvatskom jezickom normom,
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4. tekst je stilizovan u duhu biblijskog originala, 5. tekst nije napisao Ivo An-
drié. Smatramo da bi trebalo, prije svega, provjeriti drugu drugu pretpostavku
— uticaj uredivacke politike VIJENCA na jezicko uoblicavanje Andriéeve PIESMI
NAD PJESMAMASA pa ako se u poziciji redakcije ne nadu razlozi za osoben jezicki
izraz Andricevog prikaza, valjalo bi razloge traziti u drugim mogucnostima, iz-
uzev u petoj (da to nije Andricev tekst), koju osporava ime i prezime na kraju
prikaza.
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Branko Tosovié¢ (Graz)
Andriés publizistische Werke aus der Grazer Zeit (1923—1924)

In dieser Arbeit werden sieben publizistische Texte analysiert, die Ivo Andrié in
den Jahren 1923 und 1924 verfasste oder erstmals ver6ffentlichen lie. Es sind dies:
KROZ AUSTRIJU (ZABELESKE S PUTA) [DURCH Osterreich (Reisenotizen)], FASISTICKA -
REVOLUCIJA [DIE FASCHISTISCHE REVOLUTION], BENITO MUSSOLINI, SLUCAJ MATTEOTTI
[DER FALL MATTEOTTI], JOVAN SKERLIG, SAN O GRADU [DER TRAUM VON DER STADT] und
PJESMA NAD PJESMAMA (ESTETSKI PRIKAZ) [DAS HOHE LIED DER LIEBE (ASTHETISCHE
SCHILDERUNG)]. Diese Werke werden in drei Einheiten gegliedert: 1. literarisch-
publizistische, 2. politisch-literatische Texte und 3. literarische Schilderungen. Sechs
dieser Arbeiten von Ivo Andri¢ wurden in Zagreb veroffentlicht, eine in Belgrad, wobei
Andriés intensivste Kooperation mit der Zeitschrift JUGOSLAVENSKA NJIVA erfolgte (fii-
nf der insgesamt sieben Texte). Jeweils ein Text erschien im Belgrader Periodikum -
SRPSKI KNJIZEVNI GLASNIK und im Zagreber VIJENAC. Alle Texte wurden, das Hohe Lie-
d der Liebe ausgenommen, in Ekavica verfasst.
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