Branko Tosovic (Grac)

Interakcija izmedu Iva Andrica
i ruskih pisaca!

U radu se razmatra knjizevna interakcija izmedu Iva Andrica i ruskih pisaca, po-
sebno F. M. Dostojevskog, M. A. Gorkog, N.V. Gogolja, L. N. Tolstoja, A.S. Puskina,
A. P. Cehova i M. A. Solohova. Teziste analize stavlja se na uticaj ruske knjizevnosti na
formiranje Andriéeve poetike 1 tumacenje ruske knjizevnosti od strane nasega pisca. Uz
primjere koji su uzimani iz Andricevog Gralis-Korpusa ne navode se strane, ve¢ samo
izvor.

0. Ivo Andrié¢ (1892-1975) rastao je i razvijao se pod uticajem razli¢itih
tokova u svjetskoj knjizevnosti, u kojoj se po intenzitetu i znacaju djelovanja iz-
dvaja njemacka, francuska i ruska literatura.? Svaka od njih pomogla je Andricu
da trasira 1 uobli¢i knjizevnu putanju, formira osobenu poetiku 1 napise djela
dostojna Nobelove nagrade.

1. Ruska knjizevnost jedna je od najjacih 1 najuticajnijih nacionalnih litera-
tura, a njen XIX vijek spada medu najznacajnije 1 najplodnije periode u istoriji svjet-
ske knjizevnosti. Ovo zlatno stoljec¢e posebno je bilo plodno u prvoj polovini toga
vijeka. Sve je pocelo sa poezijom 1 prozom A. S. Puskina, djelima M. J. Ljermon-
tova, basnama I. A. Krilova, a zavrsilo se pjesmama F. I. Tjutéeva. U drugoj po-
lovini centralne figure bile su N.V.Gogolj, L. N. Tolstoj, M. Dostojevski,
M. J. Saltikov-Séedrin, I. S. Turgenjev, A. N. Ostrovski. Na razmedu XIX i XX
stoljeda djelovali su A. A. Blok, A. P. Cehov, M. A. Gorki, I. A. Bunjin. Zatim su
dosli V. V. Majakovski, S. A. Jesenjin, M. A. Solohov, B. L. Pasternak, A. 1. Sol-
zenjicin, J. A. Brodski... Oni su obogatili evropsku 1 svjetsku riznicu velikim
proznim, pjesnickim i dramskim djelima, te izvr§ili snazan uticaj na mnoge pisce
1 pjesnike. To se odnosi 1 na Iva Andrica. Iz njegovih tekstova, zabiljeski, razgo-
vora 1 intervjua vidi se da je dobro poznavao rusku knjizevnost, da je mnoga
njena djela ¢itao, neka 1 u originalu. I ne samo to: on se, direktno ili indirektno,
na njih naslanjao, 1 po nekim ruskim obrascima gradio, mijenjao i usavrsavao
svoju poetiku. Postoji mala galerija ruskih knjizevnih stvaralaca koji se na ovaj

1 Ovo je znatno Sira verzija rada Ivo ANDRIC I RUSKA KNJIZEVNOST (Tosovié 2020).
2 Tu bi se mogla dodati 1 poljska knjizevnost.
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ili onaj na¢in mogu dovesti u vezu sa Andricéem. Medu njima po ja¢ini interakcije
1zdvajaju se F. M. Dostojevski i1 A. M. Gorki.

2. Andriéev pogled na rusku knjizevnost najglobalnije je dosao do izrazaja
u govoru neposredno nakon Drugog svjetskog rata na veceri posveéenoj ruskoj
knjizevnosti (Andrié¢ 1945—-1947) 3. U njemu se istice da kroz rusku knjizevnost
govori savjest covjeCanstva, a da su njena klasicna djela postala, kao opste dobro,
kameni miljasi u razvoju ljudske misli, dok su Oblomov, Hljestakov i Raskoljni-
kov usli kao jasni i posve odredeni termini u rjecnik misaonog svijeta. Andrié
tvrdi da ruska knjizevnost ¢itavo jedno stoljece hrani i vodi ¢ovjecanstvo, ne zato
sto mu se hegemonisticki nametnula, nego $to sadrzi u sebi, kao nijedna druga
ziva knjizevnost, put ljudske mislii glas ljudskog srca. On smatra da bogatstvom
1 raznolikoscu tema 1 Sirinom registra ruska literatura ima djela za sve ukuse 1
temperamente, a kao njene karakteristicne crte izdvaja: bogatstvo problematike,
smjelost 1 iskrenost rjesenja, savrsenstvo umjetnicke obrade, visoko moralno os-
jedanje, siroko razumijevanje sudbine Covjeka, jedinstveno shvatanje vrijednosti
1 svetinja ljudskog rada, stalna teznja ka pravednijem poretku 1 boljoj 1 dostojni-
joj sudbini covjeka. Po tim osobinama ruska je knjizevnost nadmasila sve knji-
zevnosti svijeta, presla granice svoje zemlje 1 svoga jezika te postala uciteljicom
svih naroda, svih Ljudi koji teze napretku, boljim i savrsenijim oblicima zivota.
Andrié konstatuje da je veé¢ na pocetku XIX vijeka bilo jasno da je ruski narod
predestiniran da iz svoje sredine da takvu knjizevnost. Ona je po svojim temama
inadahnucima dolazila pravo iz ruskog tla i nalazila odjeka i razumijevanja kod
gradskog stanovnistva 1 inteligencije. Andri¢ povezuje dva velika vijeka ruske
knjizevnost — XIX 1 XX te istice da je knjizevnost prvog bila preteca, smjeli, cesto
mucenicki vjesnik onoga sto je trebalo da dode 1 $to je sa Oktobarskom revolucijom
1917. zaista 1 doslo. On smatra da knjizevnost nove, sovjetske Rusije ne samo da
nije iznevjerila istorijsku misao ruske knjizevnosti nego se jos jace uz narod ve-
zala. Andri¢ korijene nove sovjetske literature vidi u staroj ruskoj knjizevnosti
obogacenoj novim iskustvima, saznanjima i pogledima. On smatra da je posve
prirodno da je knjizevnost u zemlji ostvarenog socijalizma presla od kritickog
realizma na socijalisticki realizam i da je u tome ostala vjerna dobroj tradiciji.
Jer ako je tacna Turgenjevljeva misao da knjizevnost ima za cilj 1 objekat ,,zivu
zivotnu istinu“, onda je, nastavlja Andrié, nova sovjetska knjizevnost mogla i
morala da uzme za predmet oblikovanja stvarnost svoje socijalisticke drzave.
Ona je to 1 ucinila te postala hrana radnom i borbenom narodu u miru i ratu.

Andric se u analizi poziva na tri nasa velikana — Vuka Karadzica, Vatro-
slava Jagida i P. P. Njegosa. Za Vuka kaze da je napisao Kopitaru sljedece rijeci:
,Ja ne znam ima li jos gdje na svijetu da se ljudi o knjizevnosti ovako trude 1
njome zabavljaju; kako god sto se na starom Flajsmarktu govori 1 radi o trgovini,
tako ovdje o literaturi®. Vatroslav Jagié, ziveéi u Rusiji, osjetio je, po Andri¢evom

3 Tacan datum toga nastupa za sada nismo uspjeli utvrditi (Andrié 194?).
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misljenju, bududi preporod i velic¢inu ruskog naroda bas u vezi sa ruskom knji-
zevnoséu. Njegos je umirudi davao glavarima i preko njih narodu svoje posljednje
savjete sa samrtnicke postelje. I u tom velikom trenutku, kad se istina dobro vidi
i slobodno govori, on je, po kazivanju jednog savremenika, rekao Crnogorcima: ,,Dr-
Zite se Rusije... 1 bice vam svako dobro!” (Andri¢ 194?). Andrié je govor zavrsio
rijecima: Mislim, drugovi i drugarice, da na kraju moZemo i mi da kazemo i nasoj
¢italackoj publici i nasim knjiZevnicima: u knjiZevnosti, kao i u svemu ostalom,
LdrZite se Rusije!” (Andri¢ 1947).

3. F. M. Dostojevski (1821—-1881) jedan je od stoZernih pisaca u odnosu
Andrié < ruska knjizevnost. Nas je pisac, tumacedi individualnu i kolektivnu
svijest, stupio u filozofsko-knjizevnu interakeiju sa Dostojevskim koji je po njego-
vom misljenju uz Tomasa Mana najkrupnija figura na razmedu 19. 1 20. vijeka jer
je sa njima pocela nova evropska knjizevnost (Jandrié¢ 1982: 189). Andric je ba-
stinio od F. M. Dostojevskog 1 Tomasa Mana, po sopstvenom priznanju, krajnje
racionalan, stedljiv 1 funkcionalan odnos prema deskripciji (Trnavac Caldovi¢
2016: 756). On nije posebno isticao nijednu knjigu F. M. Dostojevskog jer su mu
sve bile podjednako lepe i umetnicki ujednacene (Jandri¢ 1982: 190). Njega su
najvise uzbudili ZAPISI 1Z MRTVOG DOMA [3AIIMCKX U3 MEPTBOI'O JIOMA], PISCEV DNEV-
NIK [[IHEBHUK IMUCATEJA] bio mu je vrlo zanimljiv, dok je u mladosti drhtao nad
ZLIM DUSIMA [BECHI] (Jandri¢ 1982: 190-191). Andrié je priznavao da je na njegovo
stvaralastvo uticao ovaj ruski pisac, ali nikada nije mogao da kaze u kolikoj mjeri
(Jandrié¢ 1982: 189]. To se posebno odnosi na opis prirode: Dostojevski je medu
prvim u svjetskoj knjizevnosti ostavio pejzaz, fizicki izgled i odjeéu junaka, jer je
za njega dusa bila najprivlacniji krajolik (Jandrié¢ 1982: 189). Andri¢ priznaje da
je pejzaz potisnuo pod izvjesnim uticajem Dostojevskog i Mana, opisujudi prirodu
u onoj mjeri koliko je potrebno da bi se shvatila sudbina covjeka 1 njegovog dje-
lovanja, smatrajuci da je ona okvir u koji treba da se smjesti covjek 1 njegova
misao.

Vidite, priroda u mojim pripovetkama i romanima prelazi na ljude koji rade na mostu,

njivi, u kudi. Ja drzim da je za celovitost dela vise znacajno prisustvo ¢oveka, njegove

pomisli i rada, nego priroda koja deluje kao turda i gola ¢injenica (Jandri¢ 1982: 190).

Dostojevskog je uz Kafku Andrié izdvajao medu evropskim 1 svjetskim pis-
cima jer, po njegovom misljenju, njih dvojica ¢ine, bez sumnje, kapiju nove knji-
Zevnosti, ne samo u Evropi, vec i u celom svetu (Jandri¢ 1982: 314). Oni su pozna-
vali svoj zanat, a u literaturi malo je takvih majstora (Jandrié 1982: 316). Dos-
tojevskog Andri¢ ubraja u red onih pisaca koji su cijelim svojim biéem, i bez pre-
stanka, bili odani knjizevnosti (Jandri¢ 1982: 191). Nas pisac posebno istice ra-
dinost Dostojevskog, koji je pisao kao pravi robijas: on je, poput Kafke 1 Flobera,
znao da bdije na svojim djelima 1 po Sesnaest sati. Bezmalo da im u tome niko
nije ravan u svetu, ¢ak ni Balzak, koga bije glas da je danonocéno sedeo za pisacim
stolom (Jandri¢ 1982: 191). Stoga mu je cudno da su neki protiv Dostojevskog 1
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Kafke (Jandri¢ 1982: 315). Ovaj posljednji opredijelio se za kolebanje kao put do
cilja, $to je, istice Andrié¢, mozda doslo od Dostojevskog:

Vidite, hteo je da spali sve svoje rukopise, a kako je lepo pisao. Kako je osetio tu moru

Zivota, svoga doba, vremena (Andrié 1994b: 144).

Pored mnogo pozitivnog Andrié je kod Dostojevskog nalazio 1 slabosti. Re-
cimo 1919. ¢itao je njegove tekstove 1 dosao do zakljucka da ima stranica za koje
bi bolje bilo da ih nikad nije napisao: to su ¢asovi niske podlosti koje ima svak, ali
o kojima se ne smije pisati niti govoriti (Andri¢ 2000: 171). Koliko je bio zaintere-
sovan za ovog ruskog pisca svjedoci i podatak da je iz Bukuresta 6. marta 1922.
zamolio Svetislava Cvijanovica da mu posalje MLADU ZENU F. M. Dostojevskog,
djelo koje je ovaj izdavac objavio 1921 (Andri¢ 2000: 318). Andrié je cijenio pre-
pisku Dostojevskog, a takode Flobera 1 Kafke.* U najuzem spisku pisaca cija je
djela nas pisac preporucivao za ¢itanje pored Dostojevskog nalaze se jos dva ru-
ska autora — Ilja Erenburg i1 Andrej Platonov, a od drugih Kafka, Anri de Mon-
terlan, Flober, Hari Martinson, Ejvin Jonson, Margerit Jursenar, Roy Marten di
Gara, Viljem Fokner, Franc Kafka, Gete, Kjerkegor, Sekspir, Agnas Vilson i dr.
(Jandrié 1982: 9).

Nikola Milos$evié tvrdi da se umjetni¢ka ostvarenja Andrida i Krleze veoma
razlikuju u pogledu nacina umjetnickog oblikovanja 1 da se pandan takvoj razlici
moze nadi jos samo u stvaralastvu Dostojevskog i Tolstoja (Milosevié 1976: 179).
Andriéa 1 Dostojevskog spaja izvanredan pripovjedacki dar, oba su fokusirana
na ¢ovjekov unutrasnji svijet, oba su u izvjesnoj mjeri i zagonetne licnosti (Iva-
nova 2015: 279). Kada je u pitanju slicnost konkretnih tekstova dvaju pisaca,
1zdvaja se istom temom (zatocenistvom intelektualaca) PROKLETA AVLIJA 1 ZAPIS IZ
MRTVOG DOMA.> Andridev traktat o apsolutnoj sreéi Tome Galusa (ZANOS I

4 U Floberovoj prepisci smestena je, reklo bi se, citava jedna knjiZevna filozofija. Upravo
prema ovom obeleZju, Floberovim pismima najbliZa je prepiska F. M. Dostojevskog i
F. Kafke (Jandri¢ 1982: 248).

5,U oba dela opisuju se lokacija i organizacija zatvora, osobine ljudi koji se u njima
nalaze, njihovi razgovori. [...] U pogledu kompozicije, PROKLETA AVLIJA 1 ZAPISI 1Z MRTVOG
DoMA vrlo su sli¢ni. Saznanje o smrti glavnog junaka PROKLETE AVLIJE fra-Petra i razmis-
ljanja fra-Rastislava prethode prici o putovanju fra-Petra u Carigrad. [...] U ZAPISIMA 17
MRTVOG DOMA dva su pripovedaca. [...] U PROKLETOJ AVLIJI samo je jedan narator — autor,
sveznajuci pripovedac. [...] U Andridevom romanu ima 1 dijaloga zatvorenika nalik onim
U ZAPISIMA IZ MRTVOG DOMA. [...] ZAPISI1Z MRTVOG DOMA su u velikoj meri vrsta fizioloske skice
robije, nalik drugim fizioloskim skicama, prisutnim u opusu pisaca ruske naturalne
skole 19. veka [...] U Andricevom opisu tehnicki detalji organizacije zatvora u korelaciji
su s ljudima, uznicima, zatvorenicima: poloZaj je cudan, kao da je sracunat na mucenje
zatvorenika. Dostojevski u ZapisiMA Zeli da upozna svoje savremenike sa svetom izopste-
nih [...] Taj svet 1 taj kut na isti nacin vidi i prvi ¢italac ZAPISA 1z MRTVOG DOMA, Citalac koji
je izdao uspomene Aleksandra Petrovica Gorjancikova [...]. Tvorac ZApisa istrazuje prob-
lem zloc¢ina 1 odnos pocinioca prema zlo¢inu, problem milosrda u odnosu prema zatvore-
nicima, norme ponasanja u specificnom zatvorskom kontekstu. Pisca PROKLETE AVLIJE
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STRADANJE TOME GALUSA) podsjeéa na apsolutnu ali i fatalnu sreéu koja obuzima
lik ,idiota“ kod Dostojevskog pred epileptiéni napad (Grubacié¢ 2019: 339). Dje-
tinjstvo je Andricu, bas kao i F. M. Dostojevskom, vrijeme koje odreduje sudbine
ljudi (Liovié 2019: 446). Andrié istice da je, sporeéi se s mnogim protivnicima,
Dostojevski, s pravom, ukazivao na ,sveopstost 1 svecovjecnost” Puskinovog ge-
nija (Jandrié 1982: 327). Nakon konstatacije da tajne svojih djela pisci odnose u
grob Andrié¢ dodaje da je to mozda najiskrenije rekao Dostojevski povodom Pus-
kina:
Puskin je umro u punom procvatu svojih snaga i nesumnjivo je odneo sa sobom neka-
kou veliku tajnu. I, evo, mi sada, bez njega, tu tajnu odgonetamo (Jandri¢ 1982: 403).
Andriéu je bilo zao umjetnika koji su stvarali u ¢amotinji pa kao primjer
navodi Dostojevskog.
Dostojevski, taj veliki patnik pisanja, jadikuje na jednom mestu: ,Ja sam ubeden da
niko od nasih pisaca, proslih i sadasnjih, nije pisao u ovim uslovima u kojima ja ne-
prestano pisem. Turgenjev bi umro i od same pomisli na njih. Kad biste samo znali
kako je tesko iskrivljivati misao koja se u vama zacela, za koju sami znate da je izvan-
redna, pa ipak ste prisiljeni da je sakatite i to svesno®. U sukobu s piscima, ostali svet
je u prednosti; on napada pravo, kao bokser, a umetnik nosi svoj teret na ledima, i u
vreme bitke ne zna gde ce ga sprtiti, dok priroda ostaje nema i slepa prema svakom
bolu koji nosimo u dusi (Jandri¢ 1982: 418).
Andri¢ u jednom razgovoru istiée neobi¢nost: Dostojevski nije volio Sopena,
nazivajuéi njegovu muziku jekticavom (Jandri¢ 1982: 116).

4. Maksim Gorki [A. M. Peskov] (1868—1936) imao je znacajni uticaj u po-
cetnoj Andricevoj fazi stvaralastva, u fazi sazrijevanja. To je jedan od rjedih stra-
nih pisaca 1 njihovih djela kojima je Andri¢ posvetio paznju (pored Tomasa
Mana, Adama Mickjevica, Hajnriha Hajnea, Volta Vitmena, Andrija Bordoa,
Hermana Vendela, Augusta Strindberga, F. T. Marinetija, Gabrijela D’Anuncija)
posebnim tekstovima, objavljenim prvi put 1919. godine.” U radu GORKI: JEDNA
GODINA REVOLUCIJE Andric se osvrnuo na pisceve clanke stampane 1917. u listu
HOBAA ®M3Hb [NOVI ZIVOT] 1 posvecéene revoluciji u Rusiji, koja u svoj velicini svoje
savesti i grozovite adoslednosti pada prva, i kao biblijska gresnica otkriva sve svoje
rane i poroke i ispoveda se javno i strahovito, koja ,puca u svim Savovima®, dok

interesuju osobine licnosti svojstvene ¢oveku od rodenja, kao 1 ona koja se ispoljavaju u
periodu adolescencije, interesuje tragicna sudbina nevinog, fenomen pripovedaca, tvorca
stvarnosti koja bez njega ne postoji“ (Ivanova 2015: 279-285).

6 O drugim aspektima interakcije Andri¢ « Dostojevski v. Kalezi¢ 1982, Prunkl
1981 (o0 arhetipskom liku kod Andriéa i Dostojevskog), Stojni¢ 1979 (o tematskom jedin-
stvu 1 strukturnoj razlici izmedu Zapisa 1z MRTVOG DOMA F. M. Dostojevskog, PROKLETE AV-
LIJE Iva Andriéa i GROBNICE zA BORISA DAVIDOVICA Danila Kisa), Vujnovié 2005 (o Aniki I. An-
driéa i Grusenjki F. M. Dostojevskog).

7Iste godine Andric je u KNJIZEVNOM JUGU Stampao pod pseudonimom R prikaz prvog
toma autobiografije Maksima Gorkog DJETINISTVO [JIETCTBO] (Gorki 1919P).
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ruski narod umire a Rusi se medusobno ubijaju (Andri¢ 19192). Takav stav ru-
skoga pisca Andri¢ naziva muskarackim gestom. Za te tekstove Andrié¢ kaze da
predstavljaju autenti¢ne 1 nepreradene prikaze dogadaja u Rusiji 1 istice uvida-
vnost i covjecni stav M. Gorkog koji se postavlja rasirenih ruku pred strujom i Zeli
da kaze razbjesnjeloj revoluciji: dovde, a ne dalje! (Andri¢ 19192), Sto mu ne uspi-
jeva, jer njen bijes sve povlaci za sobom 1 gazi. Ti Gorkovljevi tekstovi predstav-
ljaju za Andrica kulturno-istorijske dokumente koji pokazuju pjesnikovu li¢nost
sa nove 1 simpati¢ne strane. Gorkog naziva nekadasnjim pjesnikom bosonogih
nihilista, pisca koji u ¢lanku O KULTURI vjeruje u progres covjecanstva i odgojnu
mo¢ kulture. Andriéu je dirljiva naivna i kasna vjera u kulturu i njenu moé te
nadasve velika 1 simpaticna iskrenost. Nas pisac sumnja u Gorkovljev optimi-
zam 1 smatra da ruski pisac zaboravlja koliko je bio destruktivan rad decenija, u
kom je 1 sam imao udjela te dodaje: A revolucija u Rusiji ide napred po Necajev-
ljevom receptu: ,Punom parom kroz mocvaru.” (Andri¢ 19192). Gorkovljevu pozi-
ciju smatra smjelim stavom koji nosi u sebi tragi¢nu ljepotu. Gorki po njegovom
misljenju sve promatra sa strane, dobro vidi, a ima smjelosti (ili bar ju je jos
imao te 1917) da kaze tri stvari: (1) ,,Glavni krivei ove drame nisu [...] ni provo-
katori, ni opskurni proturevolucionarci, nego jedan gori i mocniji neprijatelj —
nasa teska, sveruska glupost?”; (2) ,,Rus voli grozote kao dijete bajke.“ (3) ,,Otvo-
reno receno, hteo bih svima da poruc¢im: Budite covecniji u ovim danima sveo-
pcéeg bestijalizovanja!“. Andrié¢ konstatuje da Gorki prati, biljelezi i kritikuje ak-
tuelne dogadaje 1 kao savjest revolucionarne Rusije iznosi sve na vidjelo: podmu-
klost 1 pokvarenost burzoazije, nepravednost 1 svirepost proletarijata, budzaklij-
sku trgovinu, bestijalnost mase, izoblicenje svih programa, surovost stampe,
glad, antisemitizam itd., pozivajuci se na misao ruskoga pisca: ,Jedanput se ipak
moraju platiti svi ti dugovi proslosti 1 rasc¢istiti u coveku 1 oko ¢oveka!“ (Andric
19192).

Andric ¢e se Gorkom (a) vratiti nakon Drugog svjetskog rata ¢lancima STVA-
RALACKA ISKRA (1946), STVARALACKA RUKA (1946) 1 (b) poslije dobijanja Nobelove na-
grade (1961) tekstom M0J PRVI SUSRET SA DELOM M. GORKOG (1964).

U radu STVARALACKA ISKRA (Andrié 19462) Andrié potencira ono sto spada
medu najvaznije motive stvaralastva ruskoga pisca — svjetlost.® Gorki se posma-
tra u opoziciji tamno — svijetlo 1 ovo drugo isti¢e kao dominantni marker. Andrié
je jos kao mlad procitao romanticne price M. Gorkog 1 od tada je u njemu, u sjaju
Gorkovljeve recenice, ostalo saznanje da je to pisac koji teZi za svetloséu i sam
stvaralac svetlosti. U to vrijeme nasa i1 evropska kritika prikazivale su Gorkoga
kao pisca ,tamnih strana zivota“i tvrdila da je njegovo iznosenje mracnog i ruz-
nog zivota samo po sebi svrha, sto Andri¢ smatra potpuno pogresnim jer se gu-
bila iz vida prava pisceva namjera: Gorki je slikao tamne strane zivota, ali ne sa
ciljem da ih ovjekovjeci, nego da, nakon umjetnicke obrade, doprinese njihovom

8 To je posebno pokazao zbornik ANDRICEVA SUNCANA STRANA (ToSovié 2019).
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iskorjenjivanju, da na njima, kao na tamnoj pozadini, jace istakne svoju svijetlu
viziju boljeg zivota. Ovdje Andri¢ odlazi u retrospekciju, odlazi u svoju ranu mla-
dost kada je otkrio Gorkog (Sto je 1 pismeno izrazio u svojoj 27. godini, 1919):
Gledajuéi danas zavrseno delo M. Gorkog, jedinstveno i srecno zaobljeno kao kod
malo kog svetskog pisca, zreo ¢ovek moze da nade punu potvrdu onog sto je nekad
kao decak samo slutio (Andri¢ 19462). A onda se opet vraca svjetlosti konstataci-
jom da je zivot i djelo M. Gorkog teski, dugi i neprekinuti put ka njoj: put koji je
vodio kroz tamu i lutanja, ali je na tom putu uvijek prosijavala iskra svjetlosti
prema kojoj se valjalo probijati. Za mladog, neukog i sirotog radnika, kad jos nije
mogao jasno ni naslutiti svoj stvaralacki put, ta svetlost bile su prve knjige koje je
¢itao (Andri¢ 1946%). Element svjetlosti Andrié¢ nalazi i u tome Sto siromastvo,
poroci 1 stradanja nisu Gorkog nikad potpuno obeshrabrivali, nego izazivali ot-
por 1 teznju ka boljem. Svjetlost Andri¢ ne nalazi samo u knjigama nego 1 samoj
liénosti ovoga pisca: On je bio siromasni noéni ¢uvar na zeljeznickoj stanici, imao
je tezak zivot, pun o¢ajanja i, ponekad, optereéen razmisljanjima o samoubistvu,
ali je sanjao 1 o tome da ucini neko slavno djelo, mastao je o svijetlim radostima
zivota. Andrié¢ otkriva svjetlost i u nacinu stvaranja ovog pisca: tokom izgnans-
tva u zabaceni Arzamas (zbog napisa i revolucionarne aktivnosti) Gorki je do u
duboko u noé radio. Slijedi ono $to podsjeca na opis nodi francuskog i austrijskog
konzula u TRAVNICKOJ HRONICL: prozori M. Gorkog su svetleli nad usnulom i mrac-
nom varosi, Sto su mjesne vlasti primale sa velikim podozrenjem.
Kad su policijski agenti izvestili o tome svoga Sefa, on je izjavio da ga zabrinjuje taj
covek koji ne spava kad drugi ljudi spavaju i da mu se kasna svetlost sa njegovih
prozora nimalo ne svida. Krupni Sef policije u Arzamasu nije bio na pogresnom putu,
jer ta ce svetlost sa prozora zatocenog pisca stici daleko i prodreti duboko u Zivot ru-
skog naroda i duse ruskih [judi (Andrié¢ 19462).
To se zatim povezuje sa dramom JIETH COJHIIA [DJECA SUNCA]: Nije slucajno da se
poslednji ¢in jedne od prvih i najmracnijih drama M. Gorkog odigrava u prolece i
da je sav preliven — svetloscu. Slijedi komentar:
Kada je nekoliko godina docnije, posle krvave petrogradske nedelje od 9. januara 1905.
godine, Gorki bio zatvoren u Petropavlovsku turdavu, u sivu i vlaZnu celiju br. 9 Tru-
beckog bastiona, on je, ¢im je dobio hartiju i pero, poceo da pise svoju dramu koja je
nosila naslov DEcA SUNCA (Andrié¢ 19462).
Andri¢ zakljucuje da je u zivotu i djelu M. Gorkog uvijek tama, na kraju, radala
svjetlost. Kao §to je isticao radinost Dostojevskog, Balzaka i Kafke, tako i kod
Gorkog nas pisac nalazi tu crtu karaktera. Ovaj rad o Gorkom pokazuje da je on
detaljno proucio nekoliko Gorkovljevih tekstova, prije svega pripovijetke KONO-
VALOV [KOHOBAJIOB], DRUGOVI [TOBAPUINH] 1 dramu DJECA SUNCA [JIETH COJIHIIA].

Pored svjetlosti Andric isti¢e kod ruskoga pisca osobeni postupak, narocitu
psiholosku tehniku kojom se sluzi: gotovo sve njegove radnje 1 sva filozofija pri-
povijedanja proizilaze iz zivotnih opozicija. Gorki sastavlja dvije suprotnosti, ali
onako kako ih zZivot sam spaja. Zatim, primicuci ih sve blize i bliZe jednu drugoj,
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on ih uoblicava i razraduje, svaku za sebe i obe zajedno u njihovom medusobnom
odnosu, dok ih, na kraju, ne primakne tako blizu da iz njih — plane iskra kao iz
dve bakarne Zice nabijene strujom pozitivnog i negativnog elektriciteta (Andric
1946%).9 T ovdje dolazi motiv svjetlosti:

Tada svetlost obasja krug posve novih ¢injenica i prenese nas u posve nove, neslucene

predele. To je put kojim pisac postaje stvaralac, jer: otkriti nam u toj njegovoj svetlosti

ono §to bez nje ne bismo nikad saznali ni poznali, znaci isto sto i stvarati (Andrié

194692).

Andrié istice da se taj postupak stalno ponavlja, da je uvijek prirodan i, u
svojim bezbrojnim varijantama, uvijek izgleda kao nov. Te dodaje: Taj postupak
Je, u stvari, toliko jednostavan koliko je ingeniozan; u njemu je sav ogromni pripo-
vedacki dar M. Gorkog (Andri¢ 19462).

Konacénim zakljuckom dovodi se u vezu umjetnicki postupak i motiv svjet-
losti — stvaralacka iskra M. Gorkog gasne sa posljednjim proznim tekstom i po-
sljednjom rijecju: I nad celokupno delo i sav Zivot toga pesnika borca mogle bi se
staviti, kao natpis, reci koje je on napisao o jednom svom junaku: ,Njegova dusa je
prostrana, on stremi daljini, voli sve ono Sto je svetlo, a i sam ima u sebi neceg
svetlog.” (Andri¢ 19462).

U drugom tekstu — STVARALACKA ISKRA (Andri¢ 19462) Andri¢ se vrada na
Gorkovljev umjetnicki postupak: jednom, davno, neko ga je zapitao u ¢emu je
Gorkovljeva tajna, na sta Andrié, po sopstvenom priznanju, nije umio da odgo-
vori, ali je kasnije, precitavajuéi djelo ruskoga pisca, Cesto pomisljao na to i dosao
do zakljucka da se ona krije u rijecima koje je A. P. Cehov uputio mladom M. Gor-
kom, 1898. godine, povodom njegove pripovijetke U STEPL:

Vi ste plasticni, tj. kad predstavljate stvar, vi je vidite 1 osecate pod rukama. To je
prava umetnost! (Andri¢ 1946P).

Andrié je dodao da su svi veliki realisti plasticni. U vezi s time Andric izdvaja
kod Gorkog jos jedan bitan motiv (pored svjetlosti) — ruke, sto i u naslov izvlaci
(STVARALACKA RUKA — Andric¢ 1946V).

Od tih pripovedacevih ruku koje osecaju svaku stvar dok vajaju svoju pripovetku, mi-
sao 1 nehotice prelazi na ruke koje se javljaju u samim tim pripovetkama. I vi odjed-
nom otkrivate u njima bezbrojne ljudske ruke u bezbrojnim pokretima i najrazlicitijim
oblicima delatnosti. Gorkijev covek ima ruke. I to pada u o¢i vise nego i kod jednog
velikog realiste. Te ruke su stalno u pokretu, i to ne u nekim besciljnim, oblomovskim
pokretima, nego u pokretima koji su strogo odredeni, diktovani prirodnom nuzdom i

9 Tako u pripoveci DRUGOVI on sastavlja dve potpuno protivne licnosti, dva druga iz
detinjstva, propalog plemica i pandura seljaka, da bi iz toga susreta bacio snopove svetlosti
i na odnose drustvenih klasa u nekadasnjoj Rusiji, i na ¢oveka uopste. 1li, na primer, u
pripovect Konovarov. Konovalov biva ranjen prilikom pokusaja da prede granicu, i leZi u
bolnici. Carinski straZar koji ga je ,,ulubio” kundakom biva nesto docnije i sam ranjen no-
Zem, 1 Gorki ih sastavlja u bolnici, krevet do kreveta, da bi iz toga dodira skitnice i straZara
koji ga je ranio izvukao nova osvetljenja coveka (Andri¢ 19462).
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drustvenom svrhom; kratko receno: te ruke su u dejstvu. U Gorkijevim pripovetkama

se kopa, kosi, mesi, pliva, vesla, steze, tapse, moli, savija. Ne Zive ljudi skrstenih ruku

ni kod drugih pisaca, ali nigde, ¢ini mi se, ne padaju u o¢i ruke i njihova stalna i

raznovrsna aktivnost kao u delima M. Gorkog. Kad bismo pokrete njegovih junaka

izdvojili iz teksta, registrovali ih, poredali i povezali jednom linijom, mi bismo dobili
éudan grafikon celog Zivota u svim njegovim vidovima, talasanjima i prelivima. Ti
pokreti idu od najtezih ljudskih radova, kao Sto je zabijanje direka u zemlju mehani-
¢kim maljem, do zanesenog tapsanja pri ruskoj pesmi i igri, od bojaZljivih milovanja
do dusmanskih gazdinskih i roditeljskih sibanja, od ruke koja je ,kao celicna opruga‘

i koja stvara i preobrazava Zivot oko nas do one skitnicke, parazitske, koja se lako

pruza za milostinju, ¢ak do ocajnicke ruke, bliske zlocinu, koja bi htela ,kljucnuti pa-

rajliju coveka po tikvi“. Pojam ¢oveka je kod Gorkog nerazdvojan od pojma ruku (An-
drié 1946P).

Andrié analizira jednu od najtezih i najizrazitijih pripovijedaka M. Gorkog
TuGA [ToCKA], u kojoj glavni junak nema nijedne ruke: Taj ,,Covek bez ruku‘ ostaje
dugo u nasem pamdenju, i upravo takav, unakazen i bezruk, éudno i bolno pokazuje
Sta znace ruke u covekovom Zivotu i kakvo je njihovo mesto i znacenje u knjiZzevnom
delu M. Gorkog. U svakodnevnim prilikama i prizorima obi¢nog zivota Gorkov-
ljevih licnosti ruke su, nastavlja Andri¢, ono $to najvise govori o njima i o njiho-
vom zivotu. Ruski pisac uvijek obracda paznju na ruke svojih likova i pomocéu njih
ocrtava psihicka stanja: kad su junaci nezaposleni 1 manje-vise gladni (,iSceku-
juéi da neko najmi nase ruke”), kad su u najtezem poslu i kada se u gomili dizu
,razgolicene, preplanule 1 kosmate ruke, istezuci se zajedno sa konopcem® da
izgledaju ,kao da se tu moli gomila idolopoklonika, dizuéi u o¢ajanju i zanosu
ruke ka svom éutljivom bogu“ (Andrié 19462).

MozZe se pretpostaviti da se Andric, direktno ili indirektno, naslonio na Gor-
kog u snaznom opisu Zimonji¢evih ruku u nezavrSenom romanu OMERPASA LATAS.
Ponovio je Omer svoj poziv i, neoc¢ekivano, oberucke prihvatio kneZevu desnu ruku. To

Jje bila bela i ¢udno neotporna, ali ogromna, teska kao nedopecen hleb; a ipak se po

necem osecala uspavana snaga udarca kako bije iz te ruke koja je tolika da obe pasine

jake ali mrsave, lepo vajane, tamnopute ruke nisu mogle da je potpuno prekriju, i iz-

gledale su na njoj malene, suve, kao ogorele (Andri¢ 2011).

Andri¢ se vratio Gorkom u tekstu UTISCI 1Z STALJINGRADA (Andri¢ 1947). U
njemu istice da je veliki problem odnosa ¢ovjeka prema radu mogao naéi svoje
puno 1 pravilno rjesenje tek ostvarenjem sovjetskog poretka. Nas pisac smatra
da je smisao novog vremena najbolje izrazio Maksim Gorki 1928. godine kad je,
slavedi moéni napredak sovjetske industrije na Volgi, napisao:

Ja znam $ta je to rad: to je izvor svih radosti, svega najlepseg u svetu. I nikada,

kroz ¢itavu istoriju covecanstva, nikada ljudski um i volja nisu uzleteli tako visoko

kao sada kod nas. Mi verujemo da ¢e ruka koja je stvarala sve ovo $to sam ja video,
da ce ta ruka i nadalje graditi. A ako iko pokusa zaustaviti ovu ruku, ona ce se

skupiti u pesnicu koja ¢e smrviti sve $to bude stajalo na njenom putu (Andric¢ 1947).
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Andric konstatuje da su to bile prorocanske rijeci jer nije proslo vise od deset
godina 1 predvidanje se ostvarilo.

Nasao se zavojevac koji je zaista 1941. pokusao da zaustavi sovjetsku ruku u radu, i

ta ruka se zaista skupila u pesnicu, i zaista smrvila zavojevaca. Ta pesnica sovjetske

odbrane zvala se — Staljingrad. I ta pesnica, posto je izvrsila svoj istorijski zadatak,

postaje danas opet mirna radna ruka sovjetskog ¢oveka (Andri¢ 1947).

U poznim godinama (1964) Andri¢ se ponovo sjeca (posljednji put) Gorkog i
opisuje prvi susret sa njegovim stvaralastvom 1 uopste sa svjetskom knjizevno-
$éu (Andri¢ 1964). Andrié je iSao u Cetvrti razred sarajevske gimnazije (imao je
petnaest godina) kada je otkrio mogucénost pozajmljivanja knjiga u jednoj od
knjizara.

Tako mi se pruvi put ukazala svetska knjiZevnost, otkrila se mojim o¢ima kao veliki

svet 0 kome nisam mogao nista doznati ni u svojoj kuci ni u gimnaziji koju sam udcio.

[...] Ta svetska knjizevnost, olicena u ovoj maloj, zbrdazdola sakupljenoj biblioteci aus-

trijskog stila i ukusa, otvarala se pred decakom kao okean koji je, ogroman i strasan,

neodoljivo vabio na pucinu. Prosti slucaj rasprostro je preda mnom to nepoznato more,

i ja sam zaplovio njime, Zedno, Zudno, nerazumno (Andrié 1964).

Tu je dosao do male sveske pripovijedaka M. Gorkog. Proé¢itao je MAKAR CU-
DRU (MAKAP Uy /IPA), STARICU IZERGIL (CTAPYXA MI3EPTWIIB) 1 druge price. Bio je odu-
sevljen pa je odlucio da i sam nesto sli¢no napise. Cio ljetnji odmor proveo je u
tijesnoj 1 ubogoj sobi na Bistiku i u malom parku pored Miljacke, radeéi na pri-
povijetki.

Tesko je danas ponoviti Sta je sve proslo kroz glavu usamljenog decaka u te letnje dane.

Znam samo da od celog divnog sveta, letnjih kupanja, mladickih Setnja i zabava ja te

godine nisam video nista. Sve su to zaklanjali dZinovski likovi iz procitanih pripove-
daka M. Gorkog (Andrié 1964).

Kada je tekst bio gotov, zazelio je da nekome pokaze napisano, kad ne mogu
da je Stampam i bacim u svet, kao $to to ¢ini ovaj veliki, nepoznati Rus koji se zove
¢udnim imenom Maksim Gorki. Izabrao je dvojicu drugova, koji su gutali knjige
kao 1 on. Rezultat je bio porazan: oba su nasla da njegova pripovijetka ne valja
ni pet para, da je liSena stvarne podloge 1 svakog smisla 1, to je glavno, da pred-
stavlja rdavu kopiju pripovijedaka M. Gorkog. Andric je bio strasno pogoden. Ali
tada nije znao da je taj njegov veliki 1 nedostizni uzor imao u ranoj mladosti
trenutaka kad se zaklinjao sam sebi: ,Nikad vise! Nikad vise nista, ni u stihu ni
u prozi!“ Andrié je brzo zaboravio svoje prvo, najveée knjizevno razocaranje pa je
vec naredne jeseni dosao do novih knjiga i novih druk¢ijih djela M. Gorkog. Izle-

¢io sam se zauvek od lude misli da pisem pripovetke kakve pise Gorki (Andrié
1964).10

10 Aleksandr Romanenko tvrdi da je M. Gorki imao priliku da ¢uje Andriéevo ime
u jesen 1927. u Berlinu od srpskog istoricara knjizevnosti Stevana Janiéa (Pomauenko
2000: 13).
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5. Andrié smatra da je tesko pravdati ¢injenicu da su Nobelova priznanja
mimoisla takve velikane knjizevnosti kao sto su M. GorkiiL. N. Tolstoj (Jandrié
1982: 182). Prvih godina iza rata (1946) Andrié i Aleksandar Beli¢ radili su na
redakciji SABRANIH DELA MAKSIMA GORKOG. Neki 1zvori ukazuju na to da je Gorki
imao priliku da ¢uje Andricevo ime: u jesen 1927. godine u Berlinu Gorkom je o
Andpriéu pric¢ao srpski istoricar knjizevnosti Stevan Janji¢ (Pomamerxo 2000: 13).
Andri¢ se na vise mjesta poziva na poziciju Maksima Gorkog o tome da je ple-
menit zadatak biti na zemlji covjek i da gordo zvuci rije¢ covjek. Nasem je piscu
bilo blisko misljenje M. Gorkog o Puskinu:

Treba uciti od Puskina. BeZite od onog ko vam kaze da je Puskin zastareo (Jandrié

1982: 116).

6. M A. Solohov (1905—-1984) treéi je ruski pisac (pored Dostojevskog i Gor-
kog) ¢ije je stvaralastvo Andrié¢ veoma cijenio. To je posebno izrazio nakon do-
djele Nobelove nagrade M. A. Solohovu 1965. Tim povodom Andrié je dao slje-
decu izjavu Radio Beogradu:

Vest o dodeljivanju nagrade za literaturu Svedske akademije Mihailu Aleksandrovicu
Solohovu za njegov roman Tiri Don naisla je na opste razumevanje i jednodusno odo-
bravanje njegovih ¢italaca C¢iji je broj u svetu ogroman. Razumljivo je da i Radio Beo-
grad poklanja narocitu paznju tome dogadaju, kao $to to ¢ine radio stanice, éasopisi i
listovi svuda po svetu. Licno, zahvalan sam drugovima iz Radio stanice Beograd $to
su mi dali prilike da i ja ucestvujem u toj emisiji, iako to moje ucesée moze biti samo
kratko i skromno obimom i sadrZinom. Ostavljajudi strucénjacima i poznavaocima da
govore opsirnije o piscu i njegovom nagradenom delu, koristim se ovom prilikom da
ovde procitam samo svoju kratku i iskrenu poruku: Radujem se Sto je ovogodisnja No-
belova nagrada za knjizevnost dodeljena M. A. Solohovu i njegovom Sirom sveta poz-
natom delu. To priznanje u punoj meri zasluzuju i nagradeno delo, i njegov autor, i
velika literatura kojoj oni pripadaju. Milo mi je §to mogu na ovaj nacin uputiti srdacne
Cestite autoru TiHOG DONA i poZeleti mu dug Zivot, dobro zdravlje, i plodan rad (Andric
1965).

U razgovoru sa jednim ¢lanom Odbora za dodjelu Nobelove nagrade Andrié
je potvrdio visoko misljenje o M. Solohovu:

— Zar vi mislite da je Solohov zasluzio nagradu? — upitao me je gospodin Esterling.

— Jos kako! — odgovorio sam. — Jeste li vi ¢itali Solohova? — upitao me je. —Jesam, i

to na ruskom — odgovorio sam. — Na ruskom! — pomalo se iznenadio gospodin Ester-

ling. — Ja moram priznati da ga jo$ celog nisam procitao — dodao je iskreno. — Kad

ga procitate, uveren sam da cete promeniti misljenje. To je veliki pisac (Jandrié 1982:

180-182).

Andrié je bio kritican prema motivima koji su bili osnova mnogih odluka
Nobelove komisije a koji su negativno uticali na kandidaturu i konaéni izbor ru-
skih pisaca (Jandrié 1982: 180—182). Njegov stav moze se sazeti u Cetiri tacke.
(1) Odbor za dodjelu Nobelove nagrade ogrijesio se o Ruse, a favorizovao je Fran-
cuze. Svedani su imali dvije slabosti: jednu prema Francuskoj u pozitivnom
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smislu, a drugu prema Rusima u negativnom smislu — brojnim su Francuzima

nezasluzeno dali nagradu, a mnogim velikim ruskim piscima uskratili je.
Pa, molim vas, pogledajte, za tih pedeset godina o kojima pise Esterling, najvise na-
grada odneli su Francuzi, cak sedam, a najmanje Rusi — samo jednu. Pri tom treba
imati na umu da je re¢ o razdoblju u kojem je ruskoj knjizevnosti sigurno pripadalo
vodece mesto u Evropi, ako ne i u svetu. Cime bi se inace mogla pravdati ¢injenica da
su Nobelova priznanja mimoisla i takve velikane knjiZevnosti kao §to su Tolstoj i Gorki
(Jandrié 1982: 180-182).

(2) Odbor za dodjelu Nobelove nagrade grijesio je posebno time $to se suvise oba-
zirao na politiku, sto nije lepo i sto je moralo uneti neke nesporazume. Politicki
motivisanim Andri¢ smatra dodjelu nagrade i nekim ruskim knjizevnicima (Bu-
njinu, Pasternaku i Solzenjicinu!?) i isti¢e kao vrhunski kriterijum umjetnicku
vrijednost djela.
Setite se Bunjina, Pasternaka i, najzad, SolZenjicina... Ja znam da je, opet, tesko isklju-
citi politiku iz bilo kakve nagrade i da svaka nagrada ima i politicko znacenje, ali delo

treba da bude presudno. Ali da im, bez obzira na sve to, zameram za Ruse i Pabla
Nerudu (Jandri¢ 1982: 180—182).

(3) Odbor je napravio fatalnu gresku nedodjeljivanjem Nobelove nagrade
L. N. Tolstoju.

Samo pazite da vam se u ovom slucaju ne ponovi greska kao ona sa Tolstojem. Kasnije,
kao §to se zna, Solohov je dobio nagradu. [...] (Jandri¢ 1982: 180-182)

Medutim 1 za Odbor nalazi razumijevanje 1 opravdanje zbog sloZenosti izbora.
Ali, ni Svedanima nije lako: mnogi ljudi zasluzili su takvo priznanje, a ono se moe u
godini dana dodeliti samo jednom! Uostalom, zar Andres Esterling u svom osvrtu na
dodeljivanje Nobelove nagrade za razdoblje od pola veka (do 1950. godine), nije sas-
vim lepo i iskreno priznao: ,Ne moZe se poreci da istorija Nobelove nagrade za knjize-
vnost nije i istorija neoprostivih grehova.” Samo ne verujem da je poznati Svedanin u

pravu kad iznosi svoja uveravanja da nijedan zasluZan pisac na svetu nije mimoiden
(Jandrié 1982: 180-182).

7. Sa Solohovom Andrié se, prema sopstvenom kazivanju, nikada nije su-
sreo, ali su nekoliko puta razmijenili cestitke.!2 Postoji podatak da je u pocasnom
radnom predsjednistvu Osnivackog kongresa Saveza knjizevnika Jugoslavije
1946. bio, izmedu ostalih, taj pisac (Pekovié/Kljakié¢ 2012: 80). Na ovome skupu
Andri¢ je izabran za prvog predsjednika Udruzenja. Prema planu odrzavanja
knjizevnih veceri Drustva za kulturnu saradnju Jugoslavije sa SSSR (Terazije

11O Prokletoj avliji kao preteci Gulaga v. Petrov 1991.

12 Kasnije, kao §to se zna, Solohov je dobio nagradu. To mi je, verujte, bilo drago.
Inace, sa tim poznatim piscem nisam se nikad sreo; samo smo povodom njegove nagrade
izmenjali prigodna pisma [...] (Jandrié 1982: 180-182).
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35/111) sacinjenog 4. juna 1948. bilo je predvideno da Andri¢ govori o Solohovu.'?
Neki su nazivali Andrica jugoslovenskim Solohovom, a takode Tolstojem.

8. Kada su u pitanju paralele izmedu Iva Andriéa i drugih ruskih pisaca,
treba izdvojiti sli¢nosti i razlike izmedu Andric¢a i I. S. Turgenjeva (1818-1883).
To je predmet Sire analize Sava Penciéa (1981: 731-741), u kojoj su se iskrista-
lisala dva osnova zakljucka: a) po mnogim fundamentalnim svojstvima Andrié i
Turgenjev su antipodi, b) izmedu njih postoji odredena srodnost, slicnost.

Razlicitosti se mogu rezimirati u osam tacaka. (1) Turgenjev se bavio zivom
i tekuéom savremenoscéu sopstvene zemlje 1 sopstvenog naroda; — Andrié se pre-
vashodno bavio njihovom prosloséu. (2) Turgenjev je bio principijelno ravnodu-
san prema bilo kakvim istorijskim temama; — Andrié je na njima izgradio najveci
1 umjetnicki najznacajniji dio pripovjedackog 1 romansijerskog opusa. (3) Turge-
njev je bio gradanski, drustveno 1 idejno angazovani stvaralac, javni radnik, ak-
tivni sudionik u aktuelnim drustvenim i politickim dilemama svoga doba; — An-
dric je za svoje osnovno nacelo proklamovao neucestvovanje u raspravama i pro-
blemima tekude, konkretne zivotne i drustvene svakodnevnice. (4) Turgenjev-
ljevo djelo svojevrsna je duhovna istorija njegovoga doba, siroko okrenuta prema
drustvu u kojem je pisac zivio; — Andriéevo djelo je, sa manjim izuzecima, u sebe
zatvoreni 1 sam sebi okrenuti svijet u kojem nema prostora za bilo kakve subjek-
tivne autorske ideoloske ili drustvene angazmane. (5) Turgenjev je pisao da bi
pokrenuo 1 unapredio jednu konkretnu drustvenu stvarnost; — Andrié je najkru-
pnija i najznacajnija drustveno-istorijska dogadanja prevodio u prostor umjet-
nosti, ona su za njega samo medij 1 materijal umjetnickog oblikovanja i mislje-
nja. (6) Dijametralno suprotne stvaralacke pozicije Iva Andriéail. S. Turgenjeva
imale su ¢itav niz logi¢nih reperkusija na stil, metod 1 prozni postupak jednog 1
drugog autora, na izbor teme, funkeiju naratora, posebno na izbor i model ju-
naka. (7) Turgenjeva je zanimao prevashodno junak subjektivne projekeije, sna-
zna 1 posebno oznacena individualnost; — Andri¢ se najcéesée bavio takozvanim
likom-funkeijom, junakom nosiocem drzavne moci, simbolom snage 1 autoriteta
drzavne vlasti. (8) Dok je ideoloska 1 drustvena akcija Turgenjevljevog junaka,
romanticara 1 zanesenjaka, uperena protiv autoriteta 1 simbola drzavne modi 1
modi vlasti (u osnovi njegovog angazmana stoji snazna potreba za licnim ¢uv-
stvenim ostvarenjem, za licnom sreéom), ¢uvstveni zivot Andricevih junaka

13 Pored njega trebalo je da nastupe te godine: Radovan Lalié, Velibor Gligorié¢, Mi-
lan Bogdanovi¢, Cedomir Minderovi¢, Radovan Zogovié, Tanasije Mladenovié. Andrié je
zamoljen da do 1. septembra dostavi odlomke svoga teksta kako bi se dali pozorisnim
umjetnicima radi spremanja za itanje. Materijal o tome ¢uva se u Andriéevom licnom
fondu pri SANU (kutija 28, br. 929-930).

14 Posljednje poredenje Andrié nije volio pa ga je odbijao (Andrié 1975). O folklor-
nim elementima u strukturi slike TIHOG DONA 1 Na DRINI GUPRIJE v.: Covié 2002¢.



560 Branko Tosovié

odvija se na periferiji njihovog drzavnog i istorijskog misionarstva, najcesce kao
deformisana cuvstvenost, kao mutna 1 animalna strastvena izopacenost.
Srodnost se manifestuje u sljedeéem. (1) Oba pisca karakterise isto zajedni-
cko svojstvo — fatum tragicne sudbinske oznacenosti, u konacnom ishodu, fatum
smrti;!® tragicni osjecéaj svijeta kod Andriéa je univerzalan, a kod Turgenjeva je
prije svega dosao do izrazaja u jednoj posebno oznacenoj liniji njegovoga stvara-
lastva koja se zacela vrlo rano. (2) Beskraj vasione, vjecno vreme neprekidnog
trajanja istorijske epohe, predmeti neunistivog ljudskog neimarstva i kod Tur-
genjeva 1 kod Andrica mjera su ljudske sudbine i ljudskih poduhvata, simboli¢na
slika njihove kratkovjecnosti, trosnosti i prolaznosti. (3) Vjecno je izvan konkre-
tne, pojedinacne ljudske sudbine koju Turgenjev 1 Andrié slikaju, koja je unut-
rasnjim ustrojstvom predodredena za tragican ishod, 1 isti smisao imaju kama,
koja sustize graditelja visegradske ¢uprije Mehmedpasu Sokoloviéa, i lapis, ko-
jeg u datom trenutku nije bilo da Bazarov izgori smrtonosnu ranu. (4) U naponu
modi i razmahu snage uvijek postoji nekakva nepredvidljiva, banalna i fatalna
pojedinost koja sjenku tragicne ironije i kod Turgenjeva i kod Andri¢a baca upravo
na one likove koji su nosioci modéi ili ideje moéi, koji su zazeljeli nesto vise i na-
pravili neko prekoracenje bilo u praveu zla, kakav je ¢esto slucaj sa Andriéevim
junacima, ili u pravcu plemenitog zanosa, koji karakterise junake Turgenjeva.
Ta prekoracenja se 1 u jednom i u drugom slucaju vrse u odnosu na jednu u ima-
ginaciji sazdanu ideju o prirodnim i dopustivim granicama covjekove moci. (5)
Ona izvan tih prirodnih i dopustivih granica prema Andri¢u sama u sebi nosi
klice sopstvene propasti, a pretjerani zanos 1 polet Turgenjev nije oprostio ni
tako bezazlenom junaku kao sto je Pavlusa iz BEZINE LIVADE. (6) Oba pisca njego-
vala su pjesme u prozi — Turgenjev SENILIJE, a Andrié¢ prozno-lirske zapise EX
PONTO, NEMIRI 1 NESANICE; ova djela, sasvim srodna po formi, po stilsko-kompozi-
cionoj strukturi, imaju istu namjenu 1 donekle istu sudbinu, s tim Sto su Andri-
¢eve ,male proze“ nastale na pocetku, a kod Turgenjeva na kraju stvaralackog
puta. (7) Najéesdi, u izvjesnom smislu ¢ak i konstantni, motivi Turgenjevljevih i
Andriéevih pjesama u prozi jesu osjeéanje usamljenosti, osjecanje apsurda, bes-
mislenosti zivota, straha 1, na kraju, smrti. (8) Motiv usamljenosti razliven je po
cijelom stvaralastvu Andrica i Turgenjeva. (9) Izlaz iz ,neopisivog uzasa“ bila je
meditacija o smrti koja je takode zajednicki motiv Andricevih i Turgenjevljevih
malih proza. Motiv smrti u Andricevom EX PONTU 1 Turgenjevljevim SENILIJAMA

15 Setimo se u tom pogledu Rudina, Insarova, Bazarova, Njezdanova, na jednoj
strani, 1, recimo, Radisava, Ande, Lotike, vojnika Feduna, Kostake Nenisanua, Alipase
Rizvanbegoviéa, Hamidage, Robinje, Barona, Geometra P., Alihodze, Mehmedpase, na
drugoj; kao 1 onth mnogobrojnih likova Andricevih dovedenih u stanje ‘senke od ¢oveka’,
za koje takode nalazimo analoge u Turgenjevljevom stvaralastvu, kakvi su Liza Kalitina
iz PLEMICKOG GNEZDA, Lukerja iz Zivia Mo§rt1, Jevlampija Harlova iz STEPSKOG KRALJA LIRA,
Potugin iz Dima, otac Aleksije iz istoimene price, roditelji Bazarova iz OCEVAIDECE 1 mnogi
drugi® (Pen¢ié¢ 1981: 733).
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sastavni je dio diskretno izrazenog, ali neosporno prisutnog istorijskog kontek-
sta sa prizorima stvarnih smrti koji su i jednog i drugog umjetnika navodili na
duboka razmisljanja. Kod Andrica je to Prvi svjetski rat, kod Turgenjeva Rusko-
turski rat 1878. godine.

Dodali bismo Andriéevu zabiljesku o tome da je Turnjegev napisao proro-
canske rijeci: ,,U ruskom coveku se krije i sazreva zrno buducih velikih dela,
velikog narodnog napretka.” (Andrié¢ 194?).

9. U odnosu Iva Andriéa i N. V. Gogolja (1809-1852) pada u o¢i podudar-
nost u sudbini dvaju romana: PROKLETE AVLIJE 1 MRTVIH DUSA. Oba djela dozivjela
su osjetna skracenja — Andri¢ je AVLIJU dvostruko smanjio, a Gogolj drugi tom
MRTVIH DUSA spalio. Sam Andri¢ konstatuje da je taj Gogoljev roman trebalo da
bude znatno siri, a ispalo je sasvim drugacije: I deo M. D. bio je tek deseti deo
onoga $to trebalo da bude II deo (Andri¢ 19??). Andrié¢ u jednom razgovoru dovodi
u vezu svoga junaka Ali-pasu i Gogoljevog Ci¢ikova: U nekim starim dokumen-
tima pominje se da je Ali-pasa, poput Gogoljevog Cicikova, trazio harad i za mrtve
duse, a neki turde da je naredivao da se hara¢ kupi i za trudne Zene (Jandrié¢ 1982:
153). Andric je detaljno analizirao prepisku N. V. Gogolja 1 1z nje, kao 1 iz niza
njegovih djela, pravio izvode (najvise u odnosu na sve druge ruske pisce), biljezio
interesantne misli 1 ponekad ih citirao.’® Recimo, kada je govorio da voli da pu-
tuje u Bosnu jer mu se u njoj uho smiruje 1 odmara na kratkim i razvucenim
duzinama rijeci 1 imena koje je slusao u djetinjstvu, on dodaje: Gogolj je za tu
priliku imao dobru rusku re¢ ,nazvucatsja®, sto bi u grubom prevodu moglo da
znadi: snabdeti se zvukovima zavicaja (Jandrié 1982: 48). Andrié pravi izvode ¢as
na ruskom, ¢as na srpskom. U mapi ,,Gogolj, Prepiska“ (Arhiv SANU, Andrié
19??) nasli smo, recimo, nekoliko zapisanih Gogoljevih misli na ruskom:

16 ) Andridevom &itanju Gogoljeve prepiske pise Zaneta Dukié Perisi¢: ,Pogledamo
li, na primer, samo cCetvorotomna sabrana pisma Nikolaja Vasiljevica Gogolja
(H. B. l'oross. IMuceMa, I-1V, s. d.), delo koje se pod signaturom IV—-1234 nalazi na poli-
cama li¢ne biblioteke u Spomen-muzeju Ive Andriéa, videéemo da je Andri¢ pomno ¢itao
epistole velikog ruskog pisca, prateéi postupno razvoj njegovog duhovnog rastrojstva,
evoluciju njegovih religioznih oseéanja i méne u njegovom pripovedackom postupku.
Knjige pisama Andri¢ je obelezavao na marginama, mnogi delovi teksta podvuceni su, a
niz zanimljivih komentara potvrduju da se pisac ozbiljno bavio analizom Gogoljevih pi-
sama. Na primer, u prvom tomu, na stranici 368, primecuje da je Gogolja zdravo shva-
tanje piscevog poziva opominjalo da bude s$to blize ljudima svoje zemlje. Taj stav kao da
je korespondovao sa Andricevim shvatanjem spisateljskog poslanja: on je verovao da pi-
sac mora biti uz tradiciju 1 jezik svoga naroda, videvsi u Gogoljevom usamljenickom lu-
tanju uzrok slabljenja njegovog stvaralackog potencijala“ (Pukié Perisi¢ 2012: 17).
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Yero He cymeents 00BSICHATE, 0 TOMB Jryuiine Mosrun.!” ¢ Huuro raks He ycrorausa-
eTh, Kakb ucTopua (Andrié 19??) 18 ¢ Pagu Bora me 3a0biBaiiTe, 94To ¥ KpoMe KeHb
ecTh elne Taris Benw [necitko], o kotopsix Hy:kHO mogymars (Andri¢ 1977).19

Na drugom mjestu Andrié prevodi Gogoljeve misli:
O kako mi je tesko objasniti ma $ta $to se odnosi na mene. ¢ Kunem se da éu uéiniti
nesto $to ne ¢ini obi¢an ¢ovek (Andrié 197?).
Andrié ¢esto sadrzaj Gogoljevih pisama povezuje sa aktuelnim trenutkom,
ukazujudi na veze sa odredenim licnostima.2

Veé u 20. godini zivota Andrié je bio upoznat sa stvaralastvom N. V. Gogolja,
o cemu svjedoci i podatak da u pismu Milosu Vidakoviéu iz Visegrada (sa Borika)
15. jula 1912. spominje komizam kod ovoga pisca: Ljudi su u kasabi brbljivi, bru-
talni i glupi, a Zivot im je smradan i pust, pun jada i komicnosti, Gogoljeve komi-
¢nosti (Andrié¢ 2000: 20).

Univerzalni motiv tvrdice u literaturi opisivao je Gogolj, a Andric je iskori-
stio motiv novea u urbanom kontekstu i u¢inio Gospodicu demonski otudenom i
posveéenom zelenastvu, specificnom Zenom u galeriji tvrdica svjetske literature;
Rajka Radakovié je umrla od straha zbog sopstvenog vlaznog kaputa okacenog
na vjesalicu; ovaj simbol ispraznjenog subjekta stupa u dijalog sa Gogoljevim
SmweLom (Glisié 2016: 258).21

10. Iva Andriéa i L. N. Tolstoja (1828—1910) povezuju, prije svega, istorijski
romani. Kod oba pisca postoji isti motiv — Napoleonov rat protiv Rusije 1812, s
tim Sto je u cetverotomnom RATU I MIRU on obraden u obliku epopeje, a u jedno-
tomnoj TRAVNICKOJ HRONICI fragmentarno kao odjek zbivanja sa ruskih prostora
u uskoj travnickoj dolini.?2 Andrié¢ se u pismu Zdenki Markovié 4. marta 1922. iz
Bukuresta osvrnuo na tolstojizam i istakao da ne voli ruske haotiéne teznje (An-
dric¢ 2000: 221). Njegovi Zenski likovi imali su svoje individualne karaktere, sud-
bine i skrovite tamne strane, svaka na svoj nacin, kao sreéne i nesrecne porodice
L. N. Tolstoja (Nikolié¢ 2019: 542). U govoru na veceri posvecenoj ruskoj

17 [Ono $to ne mozes objasniti, bolje je da o tome éutis.]
18 [Nista tako ne smiruje kao istorija.]

19 [Zaboga, nemojte zaboraviti da pored Zene postoje jos takve stvari na koje treba
misliti.]

20 1...] na stranici 62. drugog toma [...] obelezava pasus Gogoljevog pisma iz Vene-
cije, u kojem opisuje kostime u nekakvom italijanskom komadu, naznacavajudi na zali-
stu sebi podsetnik: za Lepo. Jasno je da pisac misli da bi taj podatak bio koristan njego-
voj zeni Milici Babié, kojoj je nadenuo ime Lepo i koja je bila kostimograf u beograd-
skom Narodnom pozoristu“ (Dukié Perisié 2012: 196).

21 O odnosu Andri¢ <> Gogolj v.: Baraesa 1997.

22 ) dva pristupa Napoleonovoj eposi u romanima RATIMIR Lava Tolstoja 1 TRAVNICKA
HRONIKA Ive Andriéa v.: Nedeljkovi¢ 1985, a o dramama civilizacija u njima v.: Nedeljko-
vié 1986.
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knjizevnosti odmah poslije Drugog svjetskog rata Andrié se, izmedu ostalog, po-
ziva na hrvatskog novinara Krunoslava Heruca koji je u pismima iz Rusije dosao
do niza zapazanja i konstatacija o velikoj ulozi knjizevnosti u Rusiji i Rusije u
svijetu 1 koji je govoredi o jednoj knjizi Lava Tolstoja, tada objavljenoj, rekao: On
[Tolstoj] nam najjasnije predoc¢ava ono goruce pitanje, kojim se sada sve rusko dru-
Stvo zanima o odnosaju inteligencije prema narodu, o reguliranju ruc¢nog i umnog
rada (Andrié¢ 1945-1947). I zaista, nastavlja Andrié, Tolstoj je veé tada bacio u
svijet veliku rijec, kad je rekao ,da rad ne treba da bude strasilo za jedne i teska
robija za druge, nego da on mora biti opsta, radosna stvar koja sjedinjava ljude.”

Nas je pisac tvrdio da je Tolstoj, za razliku, od Dostojevskog 1 Gogolja, doz-
volio sebi da ne shvati Puskina:
Prosto je neverovatno ako vam kaZem da je on prezirao veéinu Puskinovih poema, za

neke ¢ak turdecdi da su ,pravo dubre®. Jedino je donekle cenio CiGANE (Jandri¢ 1982:
116).

Andrié je analiticki ¢itao pisma L. N. Tolstoja.?

11.Iva AndriéaiA. S. Puskina (1799-1837) odlikuje, izmedu ostalog, podu-
darnost u jednom detalju stvaralastva: oba su imala po jedan najkreativniji pe-
riod stvaralastva: Andrié Drugi svjetski rat (kada je napisao i dovrsio svoje naj-
veée romane), a A. S. Puskin boldinjsku jesen (6osimurckas ocern) 1830. Oba ob-
raduju motiv Skrtice, s tim sto je kod Andrica junak zenskog roda (Gospodica,
Rajka Radakovié — Gospopica) a kod Pugkina muskog (Skrti ricar — SKRTI RICAR
[Ckymoit phIliAPE]). Oba pisca imaju djelo u ¢ijem se naslovu nalazi kriolema
mecava: pripovijetka MECAVA Iva Andrica i MECAVA [METENB] A. S. Puskina. Mi-
sao da je gotovo sam Gospod Bog protiv toga da pisci stvaraju Andrié potkrep-
ljuje Puskinovim primjerom:

Pogledajte samo, nikog nije zadesila takva sudbina kao pisce. Uzmite na primer

Puskina — bio sam na Nevki, tamo gde je poginuo (Jandrié 1982: 418).

Andrié istice da se ljepota narodne pjesme HASANAGINICA dopala Puskinu
(Jandrié 1982: 434). Postoji izvjesna sli¢nost izmedu Andri¢eve brizne Ajkune
Hrelji¢ iz djecijih visegradskih dana i Arine Rodionovne (Apuna Posgwmonosua),
dadilje maloga Puskina.

Andric je napisao recenziju (od jedne strane) prevoda Desanke Maksimovic
Puskinove poezije za beogradsko izdavacko preduzece Kultura. U njemu je pos-
tavio nacelno pitanje da li vrijedi drugacije prevoditi ovo Puskinovo djelo:

[...] prevod u originalnom metru, to znamo svi, predstavija ogromne, gotovo nesavlad-

ljive teskoce, s obzirom da je to metar koji najmanje odgovara nasem jeziku. Da li onda

vredi prevoditi ovo delo i, ako vredi, da li je bolje prevesti ga u drugom, slobodnijem
metru, ili u ritmickoj prozi? o Na to pitanje nije lako odgovoriti (Andrié¢ 19942: 106).

23 0 drugim aspektima opozicije Andrié «> Tolstoj v. Bojovié 1980, Nobelova nagrada
1992, Simi¢ 1994 (donosi poredenje: Andric je srpski Tolstoj).
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U odgovoru na jednu anketu 1952. Andri¢ istice da bi trebalo prevesti naj-
vaznija djela savremene svjetske knjizevnosti 1 medu njima spominje Puskinove
tekstove.

Mi jos nemamo ni Danteova ni Puskinova dela u celosti prevedena na srpski. Da po-
menem samo toliko (Pisac govori 1994b: 22).

a onda dodaje:

Citalacka publika koja u Sirokim krugovima prima Tolstoja i Balzaka, Didroa i Ru-
soa, a koja se u opstem zamahu naseg kulturnog uzdizanja sve vise navikava ne samo
na knjigu uopste nego i na dobru knjigu, sve vise prosiruje svoje vidike i krug svojih
interesovanja, ta publika ne trazi to. To moZe da trazi samo njen zaostaliji i nazadniji
deo, a taj ne sme biti merodavan ni odluc¢ujuci u prevodnoj politici nijednog izdava-
ékog preduzeca (Pisac govori 1994P: 23).

Postoje knjizevni tekstovi koji autorskom intervencijom pokazuju da tekst
,hema kraja“ (Puskin u poemi JEVGENIJ ONJEGIN, ili postmoderna proza sa multi-
pliciranim zavrsecima) i tekstovi srednjovjekovne knjizevnosti 1 mitova koji imaju
povecanu ulogu pocetka kao granice okvira (Berbié¢ Imsirovi¢ 2019: 164). Crnjan-
ski je u prikazu EX PONTA precizirao osjecanje i atmosferu djela kao obris slojevito
umotane puskinske 1 karamazovske tuge u govoru koji ne brine o tome kome je
upucen ,,no govori sa dubokom verom da negde ima duse koje su vezane za njih,
1 kojima su oni obvezani, kao krstonose Hristovom grobu, preko gora i mora
mada ga nikad ne sagledase“ (Berbi¢ Imsirovié¢ 2019: 323).

12. Jedna od osnovnih podudarnosti izmedu Andriéa i A. P. Cehova (1860—
1904) lezi u stilu 1 nacinu izrazavanja. Oba su isticala kratkocu i lakoniénost kao
bitnu odrednicu lijepog, uzornog nacina izrazavanja. Stoga nije slucajno da An-
dric izdvaja Cehovljevu misao: , Treba pisati tako da rijecima bude usko a mis-
lima siroko“?* (slican stav ima i1 prema Gogoljevom iskazu: Do jednostavnosti
treba narasti). On je govorio da nimalo nije lako saciniti kratku pricu? i tvrdio
da se u svijetu veliki novelisti mogu na prste izbrojati: prije svega, to su Cehov,
Mopasan, Babelj, Hemingvej, Platonov, koji je kod nas malo poznat (Jandrié
1982: 137). U vezi sa dramom TRI SESTRE A. P. Cehova Andrié je ostavio Siroku
zabiljesku o tome kako je dozivio njenu predstavu u moskovskom Hudozestve-
nom teatru.

24 CjroBaM JIOJIAKHO OBITH TECHO, & MBICJISIM — ITPOCTOPHO.

25 Veoma je teska stvar napisati kratku pricu. Pravu kratku pricu, a ne odlomak
iz romana, ne sudovi... Pri¢u kakvu su pisali Sarojan, Stajnbuk, Hemingvej i u prvom
redu Cehov. Govoreéi o tome treba priznati da je sve pocelo sa Cehovom... [It0 odeHs
TPYIHOE JIeJI0 — HAIMCaTh KOPOTKUM pacckasd. HacTosmui KopoTKuii pacckas, a He OTPHI-
BOK M3 pOMaHa, He paccyskmaeHus... Takoi pacckas, kakue nmcaiau Caposir, CreiiHbmoek,
XeMuHTa# 1 B TepBYyI0 ouepeb YexoB. ['oBops 00 aToM, HAI0 TPU3HATH, YTO BCE U HAYA-
sock ¢ Yexosa...] (bpattosuu 1967: 9).
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Sedim w Hudoz. teatru, u loZi u kojoj su sedeli Gorki, Cehov i Stanislavski. Daju se
TRI SESTRE, komad koji se davao u svetu i koji sam gledao i na nasim i drugim evrop-
skim pozornicama. Ono §to se sada deSava ovde nema veze ni sa ¢im §to je ¢ovek ranije
¢uo i gledao, i ako su reci iste, kulisa i pokreti slicni. Cim ugledate najmladu sestru
Irinu kako izgubljeno stoji kod prozora, ¢im cujete prve reci ostalih glumaca, rampa
izmedu vas i scene se brise, ona orkestarska rupa koja je kod drugih pozorista pravi
ambis koji deli dva sveta, tj. nas Zivi svet od vestackog, pozorisnog sveta, pocinje da se
puni i ve¢ za nekoliko minuta ona ne postoji. Jednim realizmom u kom ima toliko
snage 1 ubedljivosti da li¢i na magiju, vi ste privuceni na scenu ili je scena dosla u
vasu loZu — ko ce to znati? — tek vi ste uvuceni u dramu Zivih ljudi iz odredenog drustva
i odredenog vremena. Vi nemate utisak ni kod jednog glumca da on zastaje kod rampe
i da govori unapred odreden i naucen tekst; vama se ¢ini da on tu slucajno zastaje, a
da bi u stvari mogao i da produzi svoj hod preko orkestra, do u vasu loZu i da kaze ma
Sta drugo, isto kako sto bi i vi mogli da se zaputite na scenu i da kaZete nesto, kad ste
vec i ovako upleteni u stvar i prisiljeni da delite sa njima nade i uzbudenja, i kad vam
prolazi jeza niz leda i poigrava neki placan uzao u grlu, sve zbog njihovih sudbina
[...]. o0 A kada se drama, drama koja je od samog pocetka i vasa, svrsi nemim pada-
njem zavese i Sumnim aplauzom, vi ste potreseni i zbunjeni, uzalud trazite marku od
garderobe po dZepovima, jer je jaca sila potpuno preplavila vase secanje, ne umete da
pogodite hodnik i ne moZete da verujete da cete sada obudi svoj poznati zimski kaput i
posle svega — posle svega — ! nastaviti da razgovarate sa ljudima o drugim obicnim
stvarima (Andri¢ 194?: 10-11).

U sovjetskoj pozorisnoj umjetnosti Andric¢ nalazi sustinsku dominantu — preda-

nost umjetnosti i djelu, a kod glumaca prednost igri. To on postuje iznad svega 1

preporucuje svakome umjetniku.

Ja i ne pomisljam da objasnim tajnu te magije sovj. pozor. umetnosti, ja kazujem kako
sam je doZiveo, ali kad bi me naterali da kaZem u ¢emu je, po mom misljenju, ta tajna,
rekao bih da je dobrim delom u onoj predanosti umetnika koju sam veé pominjao, u
predanosti pisca delu, reZisera komadu i glumca ulozi, u opstoj, bezuslovnoj predano-
sti i punoj vert u opravdanost, istinitost i ¢istotu svoga dela, bez rezerve, bez lukavstva
i jeftine majstorije. Jer, ako majstorija, po nasoj poslovici, ,koze pase“, ona sigurno ne
pise i ne prikazuje drame; ako ima u Zivotu poslova kojima je rezervisanost potrebna,
u kojima lukavstvo pomaze, umetnost, prava umetnost nije, sigurno nije, takav posao.
— Tu predanost ruskog umetnika ja postujem vise od svega i nju treba preporucivati
svakom umetniku, nju treba da proucavamo i u¢imo, ukoliko se ona moZe nauciti (An-
drié 194?: 10-11).

Neki smatraju da sklonost ka uopstavanju objedinjuje Andrica sa A. P. Ce-

hovom (Taprana 1992: 14).26 Andrié zapaza odsustvo smisla za dramu kod Srba
1 Rusa (Jandrié¢ 1982: 371, 377).

26 O odnosu Andri¢ « Cehov v. takode: Duréinov 1991, f‘yqu/IHOB 1998, Koprivica
1989.
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13. Na$ nobelovac ukazuje na dobar stil niza ruskih pisaca, prije svega
A.P.Cehovail. E. Babelja.?” U analizi odnosa izmedu velic¢ine pisaca 1 njihovih
djela Andrié je Babelja svrstao po vrijednosti u prvu grupu, od ukupno tri:

Ja bih pisce u odnosu na njihovo delo podelio na tri grupe. U pruu bi dosli oni pisci

dije je ime pomalo iznad dela — na primer Luj Aragon, Ilja Erenburg, Veljko Petrovic;

u drugu oni ¢ije ime je ispod dela — RoZe Marten di Gar, Babelj, Fokner, Mihajlo Lalic;

u trecu bi dosli oni pisci Cije ime je u izvesnoj meri uskladeno s delom, to jest ni delo

ni pisac ne strée — Monterlan, Neruda, KrleZa (Jandri¢ 1982: 355).

On zapaza da kod Babelja (1894—1940) i Flobera nema ni jedne suvisne
rijeci, Sto se postize darom, marljivoséu i dobrim poznavanjem jezika (Jandrié
1982: 43). Za pripovijetke Isaka Babelja rekao je da su samo naoko novele krat-
kog daha, jer se u njima krije beskrajna dubina ljudske duse, a da je sa jezicke i
stilske strane njima tesko naéi ravna u svjetskoj knjizevnosti.

Kad citate Babelja, vi u njegovom delu pomalo osecate i Turgenjeva, i Tolstoja, i Dos-
tojevskog zajedno. Mladim piscima treba savetovati da uce na Babeljevoj recenici koja
je do te mere saZeta da po tome podseca na narodnu poslovicu. Reklo bi se da u njego-

vom delu nema ni jedne jedine suvisne reci (Jandri¢ 1982: 356).

Da nije bilo Babelja, smatra Andrié, svijet ne bi upoznao Zivot ruskih
Jevreja, niti dusu Odese pa je njegovom smréu ruska knjizevnost mnogo izgu-
bila.

14. 7Znacajna je interakcija Ivo Andri¢ < I. A. Bunjin (1870-1953). Vise o
njoj v. Covié 19922, 1992°, Yosmu 199528, Bopucosa/ll:xecyp 201929,

15. Andrié je bio veliki knjizevnik, ali i ne manje veliki mislilac. Posto je
ruska filozofska misao u znatnoj mjeri ukotvljena u rusku knjizevnost (poznati

27 Kod ovoga pisca Andrié¢ je zapazio misao o tome da je vjecni zivot suden samo
majci (Jandrié 1982: 142). Na drugom mjestu kaze da je Babelj bio u pravu kada je rekao:
,Francuzi su u hiljadugodisnjoj istoriji stvorili tri stvari: Zenu, obed 1 knjigu“ (Jandrié
1982: 250). Na jednom putovanju po Hercegovini Andri¢a je stonski put podsjetio na
naslov Babeljeve novele Put U BRODE [IIyTh B BPojibl] (Jandrié 1982: 426).

28 Branimir Covié konstatuje da su Andrié i Bunjin prosirili u nizu djela obim mo-
tiva tragic¢ne ljepote unoseci u njega nove elemente: mudrost, ponos, uzviseni eticki deal
(YoBmu 1995: 62) 1 da se izmedu njih radi o dubinskim vezama, a ne o slucajnom podu-
daranju motiva 1 povrsinskih stilistickih sredstava (Hosuu 1995: 63).

29 Autorke isticu da u slovenskom knjizevnom kontekstu samo jedan korak dijeli
trans i ekstaz te da su s tim u vezi Andric i Bunjin parafrazirali polarna stanja ekstatic-
nog slovenskog karaktera i pretvarali ih u univerzalna stanja ljudskog duha: ,Sloven 1
balkanac su podjednako gradani svijeta u djelima dvaju nobelovca, njihova su nesta-
bilna, ali duboko kodirana metafizicka stanja (sanjarenje, san i zanos) ljudske duse pra-
tile iluzije, erotika 1 seks sve do atentata i revolucija“ [, ClmaBaHuHBT 1 GaJIKaAHEIIBT ca B
PaBHA CTEIeH rPakaHU HA CBETA B TBOPUECTBATA HA [BAMATA HODEJIMCTH, IIPOCIIEIIN
HEYCTOMYMBHUTE, HO IBJIOOKO KOIUPAHU MeTaQU3NIHU ChCTOAHMA (OJIAH W yHeC, ChbH U
eKCTA3) Ha YOBEIIKATA JIyINa Mpe3 WI03UNUTe, ePOTUKATA U CEKCA JI0 ATEHTATHUTE U PEBO-
smonuwure] (Boprcosa/sxecyp 2019: 201).
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ruski filozofi ¢esto su 1 ruski pisci), ova je interakcija relevantna za nasu analizu.
Andrié je bio ¢lan filozofskog drustva ,,Philosophia®, osnovanog 1936. u Beogradu
od strane profesora Berlinskog univerziteta Artura Liberta, koji je okupio gotovo
600 ¢lanova 1 saradnika, medu njima 1 Berdajeva (Pekovié¢/Kljakié 2012: 21). Po-
stoje paralele izmedu Iva Andriéa i P. J. Caadajeva (1794-1856).

Filozofija Andriéa umnogome predstavlja filozofiju prelazne zone Istok — Zapad.
Ovdje se u analizi ispoljava ocita tipoloska slicnost sa tokom misli drugog predsta-
vnika slicne prelazne zone koji se takode nalazio pod uticajem katolicanstva —
P. J. Caadajeva &to je izrazeno u njegovim FIL0ZOFSKIM PISMIMA. Na primjer, Caada-
jevljeva troclana formula ,Zapad — Rusija — Istok®, u kojoj je Zapad antagonista
Istoku, a Rusija zauzima meduprostor, hriSéanska duhovnost dotakla je Rusiju
samo povrsno, U svojoj osnovi ona je ostala paganskom i nije isla dalje od materija-
listi¢kih ideja. Kod Andriéa su slicne misli iskazane u odnosu na Bosnu. Prema
Caadajevu, covjek ne moze da dugo postoji u bezizlaznosti. Upravo najdublji pesi-
mizam rada nadu. Isto nalazimo kod Andriéa (Mustafa Madzar, Mara milosnica,
Alija Derzelez) — Cemenosa 1992: 33.30

Zapaza se bliskost teme ,,Bog 1 Nista“ u filozofiji Lava Sestova (1866—1938)
1u djelu Iva Andriéa (Basrgaesa 1992, Zlidneva 1993-1994) te Andrica i ruskih
simbolista u filozofiji ¢utanja.3! Andriéevi ZNAKOVI PORED PUTA podsjeéaju po
zanru na knjigu J. K. Oljese (1899—1966) NI JEDNOG DANA BEZ RETKA [HU JHA BE3
CTPOYKH].

16. U interakeiji Andrié < drugi ruski pisci nasli smo manje ili vede para-
lele. Recimo, Andri¢ je pravio izvode iz djela M. d. Ljermontova, F.I. Tjutceva,
0. E. Mandeljstama 1 dr., dopisivao se I. G. Erenburgom, L. M. Leonovom, K. M. Si-
monovom, B. N. Polevim, S.S.Smirnovom, Vjac.Vsev. Ivanovom, N.A.Zabo-
lockim, 32 susretao se I. G.Erenburgom, N.S.Tihonovom, L. M. Leonovom,

30 [@mmocodrss AHmpryYa BO MHOIOM SIBJIsseTCS (hHIIocOHel IepexoIHOM 30HEI Bo-
cToK — 3amaz. 31ech B X0/Ie PACCYsKIeHMI IPOSIBIIAeTCI IBHOE TUIIOJOTMYECKOe CXOICTBO
C XO[IOM MBICJIEH IPYTOro IIPEICTABUTEIIS IOM00HOM IePeX0JHOM 30HbI, TAKMKE HAXOIUB-
merocs o BiusHueM katosaunuama, [1. 4. Yaamaesa, BripaskeHHBIX B €10 OUIOCODUYE-
CKUX M ChMAX. Hampumep, Tpéxunennas gopmyna Yaamaesa ,,3anam — Poccus — BocTox”,
roe Saman aBisgercs anraronrcToMm BocToka, a Poccns saHMMaeT mpoMesxyToUHoe I0JI0-
sKeHHUe, XPUCTUAHCKAA JYXOBHOCTD 3aTPOHYJIAa POCCHI0 JIUIIB MOBEPXHOCTHO, B CBOEH OC-
HOBE OHA 0CTaJIach I3BIUECKOM, He MIAyIel Jajiee MaTepUAIbHEIX e, Y AHgpuua mo-
Io0HBIE MBICJIM BhICKA3aHbl oTHocuTeabHO BocHmu. Ilo YaamaeBy, uesoBex He MOKeT
JIOJITO CYIIeCTBOBATEH B 0e3BICX0MHOCTH. VIMEHHO caMbIil TJIyOOKUIl ITECCHMU3M POKIAET
magexny. To ke Haxomum y Amumpuua (Mycrada Mamxap, Mapa Mwutocuuiia, Amus
Jxepsenes)] — CemenoBa 1992: 33.

31 O filozofiji ¢utanja kod ruskih simbolista v. Caesuu 2006.

32 Neki se u literaturi o Andri¢u samo (usputno) spominju, npr. kod Zanete Dukié
Perisié: M. J. Ljermontov (Duki¢ Perisi¢ 2012: 89), F. I. Tjutcev, O. E. Mandeljstam (Du-
ki¢ Perisic 2012: 534), I. G. Erenburg, V. P. Katajev (Puki¢ Perisi¢ 2012: 472),
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A. A. Surkovom, V. P. Kataevom, F. V. Gladkovom, B. L. Gorbatovom, knjizev-
nim kriticarem Dmitrijem Lihacovom? 1 dr.3* Za tumacenje date teme znacajno
je razmotriti kakav je Andric¢ev odnos prema Rusiji i kako je Rusija prihvatala i
valorizovala njegovu licnost i njegov opus.?> Andric je napisao pet tekstova o Ru-
s1ji 1 svi su prevedeni na ruski jezik: UTISCI O STALJINGRADU [BIIEYATJIEHUA O
CTAJIMHTPAJIE], DVADESETI OKTOBAR U BEOGRADU [[IBAILIATOE OKTABPA B BEJITPAJIE],
Mo0dJ PRVI SUSRET S MAKSIMOM GORKIM [IIEPBAA BCTPEYA], NA NEVSKOM PROSPEKTU [HA
HEBCKOM ITPOCIIEKTE], SA PUTA PO AZERBEJDZANU [IIOE3IIKA B ABEPBAMIKAH]. Na
Andriéevu poslijeratnu poziciju u Rusiji dosta je uticala 1948, sukob Titov sa
Staljinom i Informbiroom. Andrié je podrzao zvani¢ni stav svoje zemlje zbog ¢ega
jedno vrijeme njegova djela uopste nisu prevodena i objavljivana. Indikativa je
ovaj detalj: sovjetski pisci poslali su radio poruku s cestitkama jugoslovenskim
narodima povodom Dana Republike 29. novembra, bez spominjanja Komunisti-
cke partije Jugoslavije, Sto je izazvalo reakciju jugoslovenskih pisaca (69) na celu
sa Ivom Andri¢em u obliku odgovora F. V. Glatkovu i N. S. Tihonovu; uslijedio
je fakticki embargo sa sovjetske strane na stvaralastvo Iva Andrica.?® Iste godine
kada i Andrié rodeni su M. I. Cvetajeva, K. A. Fedin, K. J. Levin, P. H. Maksi-
mov, K. G. Pasternak, A. N. StepanoviV.S. Trubecki.

L. M. Leonov (Pukié Perisié 2012: 511), I. I. Solzenjicin (Pukié Perisi¢ 2012: 507), Nikolaj
Nikitin (Pukic Perisié 2012: 104) i dr.

33 Lihacev je o tome ostavio kradi zapis: ,JIBo Augpuu rosopui: Yciiex cociiouid 6
osnagenuu wpygrociamu. C UBo Augpuaem st moguaxkomuscs B Benrpase ocensio 1964
rofa y KHIGKHOrO MarasuwHa. Ilopo3msi mpocToToi ¥ ‘00BIYHOCTHIO (BOCITMTAHHBIHN
yenoBek!” (JIuxauer 2018: 286).

34 0 ,signalima“ skaza u Andri¢evoj Kuct Na 0saMI u kontekstu izomorfnih narativ-
nih modela moderne ruske proze v. Covié 2002b.

35 U radovima Aznpuy B Poccunt, Poccus B AHIPUYE (Tomrosra 2018) 1 iBo AHIPUY 1
Poccus (Tomosua 2019) analiziran je odnos Iva Andriéa prema Rusiji, njegov boravak u
Sovjetskom Savezu, uticaj jugoslovensko-sovjetskih politickih odnosa na interakciju Andrié
< SSSR, tekstovi I. Andriéa u Rusiji, njegovi junaci povezani sa Rusijom, ruski prostori 1
motivi u njegovim djelima, ruski pisci o Andriéu i dr. Data je takode kratka informacija o
ruskoj kritici Andridevog stvaralastva i prevodenju njegovih djela na ruski jezik. O tome kako
je primano stvaralastvo Iva Andriéa u Sovjetskom Savezu pocetkom njegove popularnosti
pisala je T. P. Agapkina i istakla da je opus nasega pisca postao poznat u SSSR-u mnogo
kasnije nego u drugim zemljama (Agapkina 1994: 339). Kriticka ocjena sovjetskih/ruskih
struénjaka za knjizevnost Andridevog stvaralastva posebna je tema koja svojim obimom
prevazilazi okvire ovoga rada pa ¢emo se njoj vratiti u nekoj drugoj analizi.

36 Vise v.: Pekovic / Kljakié¢ 2012: 138.
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Branko Tosovic (Graz)
Interaction between Ivo Andric and Russian writers

The article examines the place of Russian literature in the work of Ivo Andric, the
Russian influence on him, Andric’s attitude to Russian writers and their works. At the
center of the analysis is the interaction of Ivo Andric and the writers of the golden age
of Russian prose (XIX century) and the great writers of the XX century. Particular at-
tention is paid to the attitude of Ivo Andric to F.M. Dostoevsky, M. A. Gorky,
N. V. Gogol, I. S. Turgenev, L. N. Tolstoy, A. S. Pushkin, A. P. Chekhov and M. A. Sho-
lokhov. The analysis touches upon the interaction between Andric and Russian philoso-
phers.
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Branko Tosovié (Graz)
Wechselbeziehungen zwischen Ivo Andrié und russischen Literaten

Der Artikel untersucht die Rolle der russischen Literatur in Werken von Ivo Andrié,
und hierbei im Besonderen den russischen Einfluss auf Andrié sowie seine Einstellung
gegentuiber russischen Literaten und ihren Werken. Im Zentrum der Analyse stehen die
Wechselbeziehungen zwischen Ivo Andrié und den Schriftstellern des goldenen Zeital-
ters der russischen Prosa (19. Jahrhundert) und den herausragenden Literaten des 20.
Jahrhunderts. Besonderes Augenmerk wird auf die Einstellung Ivo Andriés gegeniiber
F. M. Dostoevskij, M. A. Gor’kij, N. V. Gogol’, I. S. Turgenev, L. N. Tolstoj, A. S. Puskin,
A. P. Cechov und M. A. Solochov. Ein weiterer Gegenstand der Untersuchung ist auch
die Interaktion zwischen Andrié und russischen Philosophen.

Bpanxko Tommosuu (I'pair)
Bsaumoneiicteue mesxay UBo AHnpudeM U pyCCKMMM MU CATEIAMUA

B crarbe paccmaTpuBaeTcsa BsaumozeiicTre Mesk Iy MIBo AHpuieM v pyCcCKUMU IIH-
carensamu, B 1mepByio odepens D M. Hocroesckmm, M. A. I'opermm, H. B. I'oromem,
U. C. Typreuesrim, JI. H. Toscreim, A. C. [Tymruuemv, A. I1. Yexoseim 1 M. A. losoxo-
BBIM. B IleHTpe BHUMAaHMA HAXOIUTCS BIUSAHUE PYCCKOM JIUTEPATyPHl Ha (DOPMUPOBAHIE
MOSTHEM AHIpHUA U TOJIKOBAHKE PYCCKOM JIUTepaTypsl cepbckuM mucaresieM. B anannae
3aTparuBaeTcs TaK:ke B3aMMOIEHCTBHE AHIPUYA U PYCCKUX (PHIOCOGOB.
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