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Vorwort

Dieser Sammelband enthalt Aufsitze, die auf dem ersten Symposium im Rah-
men des internationalen Projektes ,Andrié¢-Initiative: Ivo Andri¢ im europii-
schen Kontext” (Graz, 9. und 10. Oktober 2008) verlesen oder speziell fir die
vorliegende Publikation verfasst wurden.

Bei den AutorInnen handelt es sich um Fachleute aus fiinf Staaten
(Bosnien und Herzegowina, Deutschland, Kroatien, Osterreich und Serbien)
und sieben universitdren Zentren (Belgrad, Graz, Halle, Mannheim, Osijek,
Sarajevo und Zagreb).

Die hier veroffentlichten Texte konnen in fiinf grobe Themenblocke un-
terteilt werden, die sich innerhalb des Dreiecks Graz — Osterreich — Europa
bewegen. Im Rahmen des ersten werden dabei Ivo Andrics literarische Texte
untersucht, die in den Jahren 1923 und 1924 entstanden sind oder in diesem
Zeitraum erstmals veroffentlicht wurden, wobei auch Fragen der Ubersetzung
von Andriés Grazer Opus zur Sprache gebracht werden. In einem zweiten
Block werden Ansichten zu Andriés Dissertation dargelegt, die der Literat im
Jahre 1924 in Graz abschloss. Die dritte thematische Einheit befasst sich mit
der européiischen Dimension von Andriés Schaffen wie etwa mit seiner geisti-
gen Reise durch Europa, Andri¢ im Dreieck ,Reise — Reisender — Reisebericht
und der mitteleuropdischen Komponente in den unvollendeten Romanen ,Na
suncanoj strani“ und ,Omer-pasa Latas®“. In einer vierten Einheit kommt es
zur Erorterung einiger spezifischer Fragen: Raum uns Perspektive der
,Travnicka hronika“, Andri¢ als interkultureller Literat, Andricés kleine Leute,
personliche Perzeptionen Andriés und seines Schaffens, die Kritiker Midhat
Begi¢ und Muhsin Rizvié iiber Andrié, des Autors ,Znakovi pored puta“ sowie
Grenze, Briicke und Identitdt im Roman ,Na Drini éuprija“. Im fiinften Block
wird tiber persénliche Begegnungen mit Ivo Andrié¢ berichtet. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Abfolge der Arbeiten nicht nach diesen Themenblécken
ergeht, sondern alphabetisch nach den Nachnamen der AutorInnen.

Als Beilage wird sodann die Konzeption des Projektes ,Andri¢-
Initiative: Ivo Andrié im europdischen Kontext® abgedruckt, wobei ein Uber-
blick tiber die Aktivitdten im Zeitraum von 2007 bis 2009 gegeben wird und die
wesentlichen Ergebnisse der bisherigen Arbeit und Forschung dargestellt wer-
den. Am Ende des Sammelbandes befindet sich Andriés publizistischer Text
Slucaj Matteotti — Der Fall Matteotti“, der am 16. August 1924 in der Zeit-
schrift ,Jugoslavenska njiva“ (Zagreb, Jg. III, Buch II, Nr. 4, S. 121-123) verof-
fentlicht wurde. Dieser Text konnte fiir das Buch ,Der Nobelpreistrager in
Graz” nicht mehr rechtzeitig aufbereitet werden, sodass er nun an dieser Stelle
im Original und in einer Ubbersetzung ins Deutsche nachgereicht wird.
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Aufrichtigen Dank mochte ich dem Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung in Wien aussprechen, das die finanziellen Mittel fiir die
Herausgabe dieses Sammelbandes bereitstellte. Besonderer Dank gilt weiters
Herrn Arno Wonisch fiir die Erstellung der Ubersetzungen, die Anfertigung
des Satzes und die Korrektur der deutschen Texte sowie den LektorInnen Dra-
gomir Kozomara, Ivan Maji¢ und Dragica Maslac.

Graz, im Juli 2009
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Predgovor

Zbornik sadrzi referate proc¢itane na prvom simpozijumu u okviru medunarod-
nog projekta ,Andri¢-Initiative: Ivo Andri¢ u Evropskom kontekstu“ (Grac, 9—
10. oktobar 2009) ili specijalno pripremljene za ovu publikaciju.

Autori radova su strucnjaci iz pet zemalja (Austrije, Bosne 1 Hercego-
vine, Hrvatske, Njemacke 1 Srbije) i sedam univerzitetskih centara (Beograda,
Graca, Halea, Manhajma, Osijeka, Sarajeva 1 Zagreba).

Tekstovi koji se ovdje objavljuju obuhvataju pet tematskih krugova
smjestenih u trougao Grac — Austrija — Evropa. U prvom se analiziraju Andri-
cevih knjizevni tekstovi nastali ili prvi put objavljeni 1923. i 1924. godine te
razmatraju neka pitanja prevodenja Andriéevog grackog opusa (1923—-1924). U
drugom se daje videnje Andriceve disertacije (odbranjene u Gracu 1924. godine)
u kontekstu ondagnjih austrijskih slika o Bosni. U tredom se govori o evropskoj
dimenziji Andricevog rada i stvaralastva: piS¢evo duhovno putovanje evrop-
skim prostorom, Andri¢ u trouglu ,put — putnik — putopis®, srednjoevropska
komponenta u nedovrsenim Andriéevom romanima Na sunc¢anoj strani i Omer-
pasa Latas. U ¢etvrtom se razmatraju neka specificna pitanja: prostor 1 per-
spektiva Travnicke hronike, Andri¢ kao interkulturni pisac, Andriéevi mali
ljudi, licna percepcija Andrica i njegovog stvaralastva, kriticari Midhat Begic 1
Muslih Rizvié o Andricu, Andricevi Znakovi pored puta, granica, most i identi-
tet u romanu ,Na Drini ¢uprija“. U petom se govori o licnim susretima sa Ivom
Andriéem. Radovi nisu tematski, ve¢ abecedno rasporedeni.

U prilogu je predstavljena koncepcija projekta ,,Andrié-Initiative: Ivo
Andri¢ u Evropskom kontekstu®, dat pregled aktivnosti u periodu od 2007. do
2009. 1 naznaceni osnovni rezultati dosadasnjeg rada i istrazivanja. Na kraju
zbornika nalazi se publicistiki tekst Iva Andrica ,Slu¢aj Matteotti” objavljen
16. avgusta 1924. u Jugoslavenskoj njivi (Zagreb, god. VIII, knj. II, br. 4, S.
121-123), koji nismo uspjeli da pripremimo za knjigu ,Nobelovac Ivo Andrié¢ u
Gracu“ (Tosovié 2008) pa ga stoga dajemo ovdje paralelno u originalu i prevodu
na njemacki jezik.

Iskreno se zahvaljujem Saveznom Ministarstvu za nauku i istrazivanje
u Becu, koje je izdvojilo finansijska sredstva za izdavanje ove publikacije.
Posebnu zahvalnost dugujem Arnu Wonischu za prevode, prelom i korekturu
njemackih tekstova, kao i lektorima Dragomiru Kozomari, Ivanu Maji¢u 1 Dra-
gici Maslac.

Graz, juli 2009. godine
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Branka Brlenié-Vuji¢ — Tina Varga Oswald (Osijek)

Andriéevo duhovno putovanje europskim prostorom

Jer, sve je prelaz, most ciji se kra-
jevi gube u beskonacnost, a prema
kom su svi zemni mostovi samo
decije igracke.

Ivo Andrié, Mostovi, u: Staze, Lica, Predell

Rad obuhvada dvije cjeline, naslovljene: Andriceve legende o Goyi izmedu
zemljopisno-povijesnog 1 duhovnog toponima i1 Poetski okvir u ¢udesnom svijetu price
Ive Andrica 1 Nikole Sopa. Poveznica unutar cjelina ¢ini jednostavni oblik legende u-
komponiran u pricu kojom Ivo Andrié zapocinje pripovijedanje. Kao pri¢a u pri¢i i opce
mjesto pripovijedanje putuje duhovnim prostorom. Nositeljica je opceljudskih poruka u
viseglasju europskog zemljopisnog-povijesnog prostora.

Andrideva legenda o Goyi izmedu zemljopisno-povijesnog
1 duhovnog toponima

U nekrologu Ivi Andriéu, 13. 11. 1975. Miroslav je Krleza napisao:

Trebalo bi objaviti studiju o osobitosti Andricevog stila: kako se njegov
gotovo bogobojazni preblagi adagio ritmicki prelijeva do zivahnijeg a-
danta, da bi se vec¢ za tren-dva kasnije, smirio u lirskoj kantileni bez-
nadne samoce... osvjetljene svjetloscu ciste poezije... (Krleza 1993: 8—
10).

Potonja Krlezina ozna¢nica Andrideva stila s ¢estima preblagoga ada-
gia preko Zivahnijeg adanta do lirske kantilene beznadne samoce postaje para-
digmatski model u pristupu Andri¢evim varijacijama o slikaru Goyi.

Ivo je Andri¢ temeljito poznavao Goyino cjelovito likovno stvaralastvo.
Bjelodani su podaci — Andrié je vidio ,,Izlozbu $panjolskog slikara u povodu sto-
te obljetnice Goyine smrti“, Prado, 1927. godine u Madridu; a od 10. travnja
1928. do 4. lipnja 1929. godine obnasao je duznost vicekonzula u tadasnjem
jugoslavenskom izaslanstvu u Madridu. Pisao je o velikom $panjolskom slikaru
u esejima o Goyi (1925.), varirajuci ,,Razgovore o Goji 1 Zapise o Goji“ (1928.,
1929., 1934.). Kreativno integrirajuéi Goyino likovno stvaralastvo, Ivo je
Andri¢ unutar svojeg svjetogleda 1 poetskih iskaza podastro provjeru
stvaralackih iskustava prema pitanju vrjednovanja umjetnosti; ljudske sudbine
umjetnika 1 suodnosa umjetnosti, slobode i tendencije.

Dok on govori, meni pogled pade na sto na kome je lezala, kao nesto
odvojeno 1 zivo za sebe, njegova desna ruka. Strasna ruka, kao neki
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carobni koren-amajlija, ¢vornovita, siva, snazna a suva kao pustinjska
humka. Ta ruka zivi, ali nevidljivim Zivotom kamena. U njoj nema krvi
ni soka, nego je to neka druga materija ¢ije su nam osobine nepoznate.
To nije ruka za rukovanje ni za milovanje, ni za uzimanje ni za davanje.
Gledajudi je, covek se sa strahom pita zar to moze postati od ljudske
ruke?

Zadugo nisam mogao da otrgnem pogled sa te ruke koja je za vreme ce-
log razgovora stajala nepomic¢no na stolu, kao neki vidljiv dokaz za
istinitost onoga sto je starac govorio svojim muklim glasom iz grudi,
sto se samo na mahove peo u grlo, kao plamen koji se ne da prigusiti ni
sakriti.

I tako je govorio sve dalje, 0 umetnosti, o ljudima, o sebi, prelazedi s
predmeta na predmet lako i prosto, posle kraceg ¢utanja koje nisam
prekidao drukéije sem nemim pitanjem ociju, strepeci neprestano da
starac ne i$¢ili 1 nestane naglo 1 ¢udljivo, kao $to nestaju prividenja.
(Andri¢ 1925: 1-15)

Slikar ¢e za Andriéa u razdoblju izmedu dvaju ratova postati model,
koji ée ujednaceno komunicirati i u knjizevnoj 1 u kulturnoj razini s njegovim
umjetnickim Zivotopisom.

Andrié ée zapisati:

Gluvi, bolesni, usamljeni starac (istakla B. B. V.) imao je vremena da
razmislja o pitanju koje je sam sebi postavio. I kao da nastavlja na taj
svoj nacin unutrasnji dijalog u kome jedno pitanje zaglusuje drugo...
Ali u gluvom starcu je neunistiva snaga njegove rase... Presavsi osam-
desetu godinu, napola slep, on je slikao po ceo dan... (Andrié 1986:
114-115).

Osamljeni se slikar pred kraj zivota u Andriéa javlja kao sablast, koja
je sama protiv svih i postaje temeljni umjetnicki i eticki uzor.

— Vidite umetnik to je ,sumnjivo lice“, maskiran ¢ovek u sumraku,
putnik sa laznim pasosem. Lice pod maskom je divno, njegov rang je
mnogo visi nego $to u pasosu pise, ali Sta to mari? Ljudi (ne vole tu
neizvesnost ni tu zakukuljenost, 1 zato ga zovu sumnjivim i dvoli¢nim.
A sumnja, kad se jednom rodi, ne poznaje granica. Sve i kad bi umet-
nik mogao nekako da objavi svetu svoju pravu liénost 1 svoje pozvanje,
ko bi mu verovao da je to njegova poslednja rec¢? I kad bi pokazo svoj
pravi pasos, ko bi verovao da nema u dzepu sakriven neki treci? I kad
bi skinuo masku, u zZelji da se iskreno — nasmeje 1 pravo pogleda, bilo
bi jos i tada ljudi koji bi ga molili da bude potpuno iskren i poverljiv, i
tu poslednju masku koja toliko lici na ljudsko lice. Umetnikova sudbi-
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na je da u zivotu pada iz jedne neiskrenosti u drugu i da vezuje
protivrecnost za protivrec¢nost. I oni mirni i sreéni kod kojih se to naj-
manje vidi 1 oseca, 1 oni se u sebi stalno kolebaju i sastavljaju bez
prestanka dva koja se nikad sastaviti ne daju. (Andri¢ 1986: 114—115)

Andriéev maskiran covek u sumraku, umjetnik, stvara u antagonizmu
s nistavilom, boreci se sa sjenama svojih prividenja, bilo da se radi o Andricevu
Antikristuiz ,Puta Alije Derzeleza®, ,,Goje”, ,Aske i vuka“, ,Proklete avlije®...

Andricevi tekstovi o Goyi mogli bi nositi naslov Jegende o Goyi.

Zivot toga cudnog ¢oveka 1 velikog majstora, umnogom je legenda pu
sjaja 1 mraka. Ona ponekad podseéa na Mikelandela i Betovena, ali se
odigrava na nizem planu, 1 nejasnija je 1 strasnija. Nema u njoj niceg
faustovskog. To je martirij bez nadzemaljske utehe, napisat de
knjizevnik 1928. godine. (Andri¢ 1986: 114—115)

Potonju ce misao Andrié razradit 1934. godine:

Treba osluskivati legende, te tragove kolektivnih ljudskih nastojanja
kroz stoleéa, 1 iz njih, odgonetati koliko se moze, smisao nase sudbine.
Ima nekolik tacaka ljudske aktivnosti oko kojih se kroz sva vremena,
sporo 1 u finim naslagama, stvaraju legende. Te naslage stalno, iako
sve manje verno, ponavljaju oblik onog zrnca istine oko kojeg se slazu, 1
tako ga prenose kroz stoleca. U bajkama je prava istorija Covecanstva,
1z njih se da naslutiti, ako ne 1 potpuno otkriti, njen smisao. Ima neko-
liko osnovnih legendi ¢ovecanstva koje pokazuju ili bar osvetljuju put
koji smo prevalili, ako ne i cilj kome idemo. Legenda o prvom grehu,
legenda o potopu, legenda o Sinu ¢ovecijem, raspetom za spasenje sve-
ta, legenda o Prometeju 1 o ukradenoj vatri.

Poslednje reci, gluvi starac je vikao glasno. Sad je odjednom udutao i
zagledao se nekud pored mene, kao Sto mornari motre pucinu. Izgleda-
lo je da u iznenadnoj tisini osluskuje glas svih bezbrojnih, legendi ko-
jima ne zna imena i ne ume sve da ih nabroji. Tako je ¢utao dugo, dok
opet ne spusti pogled na stol preda se. Bilo je kao da se odnekud vratio.
Tada mu oko trepavki zaigra tanka maglica, sve sto ostaje od
nekadasnjeg osmejka, 1 on nastavi tiho, najtisim glasom kojim gluh
covek moze da govori. (Andri¢ 1986: 114-115)

Potonjim legendama pridruzujem i Andriéevu ,Legendu o sv. Franji iz
Asizija“, objelodanjenu 1926. godine, a vec je prethodno 1925. godine iziSao iz
tiska ,Razgovor sa Gojom“. Sv. Franjo Asiski, kao 1 — Goya u imaginarnom
Andridevu razgovoru sa slikarom u Bordeauxu — kad je napustio raskosni
madridski dvor — nositelji su za knjizevnika odredenog duhovnoga podviga
puta odricanja u legendi oznacenog puta, jer odricanje ne znaci smrt zivotne
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radosti nego njezino potenciranje u granicama hriscéanskog zivota. (Andrié¢ 1986:
82-83)

U tome kontekstu svjedo¢i i Andricevo zapazanje u eseju ,,Goja“ u od-
nosu na veliku Goyinu sliku ,,Pricesée sv. Hosea od Kalasanca®, punu svetackog
zanosa 1 nezemaljske slave 1z Bordeauxa pred kraj zivota.

Jednostavni oblik legende Ivo je Andri¢ pokusao ukomponirati u svoju
pricu kao najcistiji 1zraz — jezicnu tvorevinu — u opisu zivota nekog covjeka ciji
Zivotni stav I ponasanje cine uzorak jednog tipa ponasanja, — odnosno jednog
stava prema ZIvotu 1 svijetu...; ... opls ponasanja nekih, pojedinaca koji sluze
kao uzor za stanovit nacin Zivota; .. tipove cija se — sudbina uzima kao poseban
primjer izuzetnog ljudskog karaktera izuzetnog Zivotnog iskustva. (Solar 2001:
160-162)

Legendu poput luka mosta price i pricanja Andri¢ slijedi od 1920. godi-
ne iz ,Puta Alije Derzeleza“ preko ,Goje“ 1 ,Razgovora s Gojom“, ,Na Drini
cuprije”, ,Aske 1 vuka®, ,Proklete avlije“, ,Govora u povodu primanja Nobelove
nagrade®, ,,Omer-pase Latasa“ do ,,Kuée na osami“ u oznaci potrage za identite-
tom 1 svjedocenjem o viSestrukim oblicima ljudskih moguénosti i nedostatnosti
koje takva potraga podrazumijeva, ispisujuci jednu te istu knjigu o covjeku i1
njegovu odnosu prema svijetu postojanju.

Andri¢ cée preko Goye progovoriti o umjetnosti 1 ljudskoj sudbini.
Prihvadajuci njegov model slikarstva, upozorit ée na spregu legende 1 forme
modeme umjetnicke imaginacije koja rabi tradiciju. Recepcija legendi o Goyinu
modelu slikarstva za Andrica nije viSe samo zemljopisno-povijesni toponim,
nego prvotno duhovni toponim i svijet stoljetna pamdcenja povijesti i njezina
umjetnickoga oblikovanja 1 preobrazbe. Utkane legende u umjetnickom djelu
bit su covjekova postojanja.

Jer, sve je prelaz most ¢iji se krajevi gube u beskonacnosti, a prema
kom su svi zemni mostovi samo decije igracke. (,Mostovi®, ,Staze, ,Li-
ca“, ,Predeli®)

U Andriéa se tradicija iskupljuje u modernoj umjetnickoj ironiji izmedu
patosa 1 tragicnosti s jasnom poukom — Povijest je i sve Dobro i sve Zlo. Mitski
je raspon vremena 1 zgusnutog iskustva premosten sredisnjim simbolom legen-
de — u uspravnici Goyina lika Andri¢ zdruzuje legendu 1 bajku — koja mora
dozivjeti ironizaciju sna.

Od sazetih slika svijeta prema Nietzscheu obnavljaju se samo mental-
ne slike koje u sebi nose legendu — pored mita. One su pohranjene u jezikos-
lovnoj gradi koja se neprestano obnavlja u paraboli kronotopa price — za
Andrica prica sama prica — jer iza nastajudih i nestajucih ,oblika zbilje koja se
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raspada, nepromjenljivi, u sebi nepokrenuti, a ipak djelatni stoje ¢isti oblici.
Bajka pruza njihovu sliku.

Zivedi medu ljudima, ja sam se pitao stalno zasto je sve sto je misaono i
duhovno u nasem zivotu tako nemoéno, bez odbrane i nepovezano u se-
bi, tako zazorno drustvu svih vremena 1 tako strano veéini ljudi. I
dosao sam do ovog zakljucka. Ovaj svet je carstvo materijalnih zakona
1 animalnog zivota, bez smisla 1 cilja, sa smréu kao zavrsetkom svega.
Sve sto je duhovno 1 misaono u njemu, naslo se tu nekim slucajem, kao
sto se civilizovani brodolomeci sa svojim odelom, spravama 1 oruzjem
nadu na dalekom ostrvu sa posve drugom klimom, naseljenom zvero-
vima 1 divljacima. Zato sve nase ideje nose cudan 1 tragican karakter
predmeta koji su spaseni iz brodoloma. One nose na sebi 1 znake zabo-
ravljenog drugog sveta iz kojeg smo nekad krenuli, katastrofe koja nas
je ovde dovela, 1 stalne, uzaludne teznje da se novom svetu prilagode.
Jer, one su u neprestanoj borbi sa tim novim, njima u sustini protiv-
nim svetom u kom su se obrele, 1 u isto vreme u stalnom
preobrazavanju i prilagodavanju tome svetu. Otud je svaka velika 1
plemenita misao stranac i patnik. Otud neizbezna tuga u umetnosti i
pesimizam u nauci. (Andri¢ 1986: 82—83)

U rukopisnoj biljeznici ,,Crna knjiga“ Andrié je zapisao: ,,Nocni snovi su
vrsta drugog sveta“. Poput Goye biljezio je vlastite snove, koSmare, more, halu-
cinacije. I u ,Nemirima“ iz 1920. godine ¢itam Goyinu sliku:

Probudi me hladan vjetar i tamna jeza. Ugledah prvo svoje ruke, blije-
de 1 tude... Kosa mi lezi na tjemenu kao ledena ruka. Slike fiktivne
stvarnosti nadopunjuju svijet jave, jer masta sjedinjena s razumom
postaje majkom umjetnosti 1 izvor je njezinih ¢uda iz Goyinih Los
caprichosa.

Jer svet misli, to je jedina stvarnost u ovom kovitlanju pricina 1 aveti
koji se zove stvarni svet. (Razgovor sa Gojom) u kojem je zivjela stara
épanija, zivela nekim avetinjskim ali stvarnim zivotom (Spomen Kal-
miju Barunu); iz koje se nadaje duhovni toponim — most koji povezuje i
premoscuje udaljene obale europskog zemljopisno-povijesnog krajolika.

Bolest je Goju prvi put usamila i okrenula ga licem ka tamnom vilajetu
ljudskih zala i nesreca, koje je on 1 pre umeo da vidi, ali nad kojima se,
sre¢an 1 mlad, nije zaustavljao. Godinama je bio pre.trpan gospodskim
porudzbinama. Sada, u bolesti, on je prvi put ostao sam i slobodan da
slika $to hode. U to vreme nastala je njegova velika zbirka bakropisa
Caprichos (Kaprisi). U toj mapi bakropisa, kao 1 u docnijim dvema,
Proverbios i1 Disparates, me$aju se no¢na prividenja do bolesti
razdrazljivog duha sa drustvenim karikaturama punim nenostedne i-
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ronije i sarkazma. Medu Gojinim crtezima iz toga vremena ima jedan
koji prikazuje monstruozan neki lik, bez lica i imena, i koji nosi
karakteristi¢an naslov ,Sta hode ova avet?” Zatim se redaju crtezi na
kojima se vide stvorenja, ni ljudi ni Zivotinje, u neverovatnim pozama i
pod kojima pise prosto:

,Burleskna vizija u noéi“, pa zatim: ,Druga vizija iste noci“, ,Treca, u
istoj noci’. To je prosto ,,dnevnik bolesti“. U tim vizijama javljaju se u
avetinjskom osvetljenju sve Gojine idiosinkrazije iz Zivota, sve $to ga je
vredalo, bunilo 1 ogorcavalo. Jer, taj naprasiti Aragonac imao je dusu
zeljnu pravde, svetla 1 iskrenosti. I slikajudi svoju menazeriju ljudskih
slabosti, strasti i poroka, on nalazi ne samo liniju 1 senku nego, kao $to
cemo videti, 1 dramatske akcente najdubljeg sazaljenja, krvave ironije i
uzvisenog revolta.

Na sve tri te zbirke mogli bi se danas ispisati kao moto, sa punim pra-
vom 1 apsolutnom ta¢nos$céu, Bodlerovi stihovi:

Voila le noir tableau qu'en un réve nocturne
Je vis se dérouler sous mon oeil clairvoyant. (Andrié¢ 1986: 114—115)

Za Krlezu je Goya genijalni satirik madridskog baroknog dvora koji je
Sezdeset godina Zivio u dvorskoj atmosteri i konacno se ipak sviadao i pobjegao
u samodu (istakla B.B.V.) da tamo dostojno i cisto umre. Taj bijeg
osamdesetogodisnjeg gluhog starca 1z stvarnosti, ta posliednja vertikala prije
konca, motiv je simbolican, 1 u toj smionoj crti sto vodi ravno u smrt imade ma-
gije onog dramskog dogadanja sto fascinira vjekove. (Krleza 1926: 26)

Potonje ¢e Miroslav Krleza napisati u eseju Francisko José Goya y Lu-
clentes, varirajuéi naslovljeni esej 1926., 1927., 1 1932. godine.

Navedenom mogu pridodati i Krlezin iskaz:

Andri¢ se meni ili ja njemu pletemo medusobno otkad postojimo, a ni-
kakve veze nemamo — dva potpuno odvojena svijeta...

Krleza ce prvo Goyu zamisliti unutar genijskog niza: Pred ¢etrnaest
godina, ja sam sanjao o velikoj junackoj pentologiji o herojima, koji su
stajali preda mnom kao Rodinov Balzac... pet giganata htio sam da
nacrtam, pet monumentalnih figura: Krista, Michelangela, Kolumba,
Kanta 1 Goyu... koji mi se javlja od vremena na vrijeme kao stara rana.

Goyina bakrorezna trilogija: Los Caprihos, La Tauromaquia, Los De-
sastres de la Guerra za Krlezu uspostavlja tradiciju likovne groteske ¢iji su
nositelji u vulkanskoj pobunjenoj vertikali — uz Goyu— Michelangelo, Daumier,
Grosz. Poetski je izraz toga uzleta metafora — zvjezdana asymptota, ekstaza
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smjelog fantazmagori¢noga sna, jer pamdenje u snu cesto je nerazamjerno vi-
dovitije odjave.

Za Krlezu je model Goyina slikarstva ponajprije model grotesknih
fantasticnih snovidenja i slika smrti.

Njegove vizije vonjaju pakleno i pijano. One su crtane u grobu i u lud-
nici... sva ta piramida zla 1 gadosti, pozara i nesrece, vjesala 1 strijel-
janja, sav taj kaos zlo¢ina, kriminala i smrada, sve je to stajalo pred
njim... uzas jednog faustovskog paklenog vizionarstva kad vjestice jasu
na metlama 1 kada vihor teatralno huji u dimnjacima... .

Usprkos svim razlikama koje su dijelile Krlezu i Andriéa fascinacija
Goyom ostaje u oznaci suglasja recepcije o moralnoj autonomiji i1 fenomenu
cuda umjetnosti koji nastaje u antagonizmu sa smréu kao ljepota zZivotnog in-
tenziteta. Krleza ga je preko Goye uspostavio u molu svitanja u grotesknoj slici
bosonogih objesenjaka, a Andri¢ je Goyinu sudbinu — kao dio i vlastita
zivotopisna svjetogleda — /lirsku kantilenu beznadne samoce osvijetlio
svjetloscu ciste poezije, u martiriju bez nadzemaljske utehe. Krleza je u Goyi
citao demonski temperament u molu grotesknog myjerila dubliine, gluposti,
uzasa I perfidije fjudske, a Andrié je u Goji vidio beznadnu samocu, dno ocaja, —
ali iza koje ostaje lirska kantilena price koja prica i1 zapocinje dijalog legende u
Razgovoru s Gojom.

Poetski okvir u éudesnom svijetu priée Ive Andriéa i Nikole Sopa

U okviru posljednje faze Andriceva pripovjedackog stvaralastva izlaze tri zbir-
ke: ,Zena na kamenu® (1962.), ,Staze, ,Lica“, ,Predeli“ (1963) i ,Lica“ (1969.).
Unutar tog ciklusa izdvajaju se dvije price Zena od slonove kosti“ (1922.) i
,Bajron u Sintri“ (1935.), tiskane i1 u ,,Sabranim djelima Ive Andric¢a“ pod nas-
lovom ,Jelena, Zena koje nema“ (1977.).

Ove dvije price ocituju se kao poveznica za usporedbu s dvjema
pri¢ama Nikole Sopa: ,Ogledalo mrtve gospode® (1943.—1944) 1 ,0h* (1944.),
izabranih iz knjige ,Svete Zene 1 svanuce u mome bunaru® (1997.), a objelodan-
jene u zbirci ,, Tajanstvena prela® (1943.).

Odabir ovih kratkih prica upucuje na njihov zajednicki ¢udesni svijet
koji se ogleda u poetskom opisu neostvarene ljubavi prema zeni i1 putovanjima
kroz duhovne europske krajolike. I za Ivu Andrica 1 za Nikolu éopa zena je te-
matski motiv 1 glavna preokupacija — nedostizni san — utopijska slika putovan-
ja koja se snatri u bajkovitom prostoru — koji s budenjem nestaje.

Navedena specificnost ovih ¢etiriju prica postupno ée se prikazati u
sljededim interpretacijama. Valja zapoceti od same strukture.
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Andriceva 1 Sopova kratka prica uokvirena je struktura koja se moze
poistovjetiti s lirskom i tako ¢initi jedinstvenu kompoziciju. U ,Teoriji
knjizevnosti“ Milivoj Solar napominje da ,,u svakoj analizi, tj. pokusaju rastavl-
janja na sastavne elemente odnosno dijelove, postoji opasnost da se cjelovit
dojam izgubi unepovrat 1 da se zbog lakse uocljivih osobina previde sitni detalji
o kojima najvise ovisi mogucénost prihvacanja teksta pjesme na taj nacin da se
njegov smisao ostvaruje u cjelokupnu iskustvu i tako omogucéuje da pjesmu
shvatimo upravo kao cjelinu.” (Solar 2001: 180) Nadalje, s obzirom da se ipak
moze 1 mora govoriti o nekakvoj strukturi o kojoj ovise osobitosti upravo lirike
Solar istic¢e: temu, kompoziciju, jezik i ritmicku organizaciju.

Pocevsi s tematikom, moze se reéi da su sve Cetiri price objedinjene
temom ljubavi prema zeni. Jezik je lirski, o ¢emu ce biti rije¢ poslije, a kompo-
zicija 1 ritmicka organizacija se po svojoj prirodi posla odnose na pjesmu, a ne
pricu.

U Andricevoj Zeni od slonove kosti® veé se u samome naslovu razazna-
je glavni motiv kojim neimenovani pripovjedac¢ zapocinje pricu. Kupovina figu-
rice — zene od slonove kosti — postaje izvor njegovih misli i propitivanja vlasti-
tog svjetonazora. Zena se u snu ukazuje kao potencijalna ljubav i ,,ve¢nost“ ko-
ju junak dozivljava kao prijetnju i ugrozavanje svog, kako zivotnog, tako i du-
hovnog prostora. Budenjem san ne zavrsava jer junak figuricu-zZenu od slonove
kosti baca o pod i time pokusava okoncati ponovni susret. Krah se ne ¢uje, ¢ime
se ostvaruje svrha ukazivanja — sveprisutna vje¢nost, postojanje.

Lirsko se ozracje ofituje veé¢ na samome pocetku price u
pripovjedacevom sanjivom i tuznom raspolozenju:

Racunao sam upravo da je danas nastao sedmi mesec otkako zivim u
tom zagusljivom gradu, sam i nezadovoljan, i hitao sam kudi da $to pre
odem s ulice, na kojoj se u jesenjoj magli, stalno vraca misao: da ce od
svih ovih ljudi jednom biti kosturi. A bezbrojan svet talasa i §umi, i
usporuje mi hod. (Andri¢ 1981: 237)

Takvo se raspolozenje mijenja ulaskom Zene od slonove kosti u
pripovjedacev Zivot:

Ali to vece kao da sam bio veseliji, kao da sam manje osamljen. U des-
nom dzepu nosio sam zenu od slonove kosti. [...] Kao da me prode
camotinja i rdavo raspolozenje. (Andri¢ 1981: 237-238)

Predmet muskarceve zZudnje u ovoj prici javlja se u obliku nedodirljive
(nedostizne) svjetlosti s kojom se Zena dovodi u kontekst:

Iz sive neke svetlosti rasla je mala Zena od slonove kosti 1 primicala se,
sve veca 1 veca 1 bliza, dok kona¢no ne sede na krevet kraj mene,
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smeskajudi se i bez pozdrava, kao da je do malopre tu bila pa samo na
cas otisla i sad se opet vraca. (Andri¢ 1981: 238)

Ukazana potvrda o astralnom biéu, sasvim izmisljenom i zeljnom, san-
janom, povezana je sa pripovjedacevim spiritualnim putovanjem kroz zivot.
Zena od slonove kosti metaforicka je pretvorba i konkretizacija pripovjedaceve
maste, a dijalog koji s njim uspostavlja zapravo je prikazivanje i zrcaljenje cje-
lovite, a nedostizne Zivotne ispunjenosti (lirskog) subjekta:

— Boze moj — govorila je Zena — koliko smo bili rastavljeni, i nikad reci,
a srce puno; ali za dugog ¢ekanja ja sam uvek verovala 1 znala da ¢emo
se sastati i da ste stvoreni vi za mene a ja za vas. (Andrié¢ 1981: 238) U
rijeCima pripovjedaca nabijeni kontrast je potvrden: Ah, ah, kako vas je
svet iskvario, kako ste otupeli! Ah, vi ne mozete da shvatite ljubav 1
dobrotu, vi ne mozete usrediti nikog. (Andri¢ 1981: 239)

Zena od slonove kosti je spoznala nemoguénost konfesije kao i pomirbe
maste 1 stvarnosti u pripovjedaca i prema tome mu odredila daljnji tijek puto-
vanja:

Sve sam se viSe primicao zidu, a kad me pritiste, ja poceh da bezim. Ali
zena se sve vise Sirila, dok ne izgubi svaki oblik 1 kao siv mlak dim ne
ispuni sobu. [...] Nada mnom kao 1 oko mene bili su samo gusti oblaci
teskog, zagusljivog dima. Vecnost. (Andri¢ 1981: 240-241)

Uslijjedilo je bacanje figurice kao pokusaj bijega od vje¢nosti, neugasive
svjetlosti koja prati pripovjedaca jer on, 1 dalje u svom uvjerenju, iscekuje krah
figurice koja se nikada ne razbija. Potreba za tim zvukom mogla bi oznaciti
prestanak misli o Njoj, a time i Zivota.

Davno odigrani ili neodigrani ljubavni scenarij, obrnute uloge ili unu-
tarnja dvoglasna rije¢ koja se pretvara u dijalog, izabran je Andri¢ev put kojim
Zena od slonove kosti kao prizeljkivana iluzija ukazuje pripovjedacu saznanje
da je zivot nesto drugo od maste. A kad je zivot nesto drugo, kada se sumnja u
njegovu stvarnost, masta ili fantazija svekoliko su potrebne.

Da 1i aveti nevidljivu igru vode? To samo nacas pomislih, jer mi se od-
mah povrati jasna, stara svest: da aveti nema, 1 da je sve Sto nam se
desava jedna jedina 1 velika stvaranost. Sav protrnuo, zatvorih prozor,
sedoh pored lampe i sagnuh glavu pod mislju: da cu je, izvesno, jo$
negde sresti.

Veruj mi, i sad strepim od davoljeg posla te noéi. (Andri¢ 1981: 242)

U drugoj Andricevoj prici ,Bajron u Sintri“, ponovno je rije¢ o putovan-
ju, najprije konkretnom, a potom tek spiritualnom. Zapocinje ponovno lirski,
bajronovskim (mogude je Andridevo aludiranje na engleskog romanticara
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Georgea Gordona Byrona) putovanjem ili putovanjem Bajrona po Portugali koji
se izdvaja iz drustva 1 odlazi u Sintru. Hodajuéi parkom, treba napomenuti —
ocekivano (zlo), ukazuje mu se djevojcica — Malo stvorenje — little creature (ka-
ko ée ju poslije nazvati) — koja mu donosi viziju utopije zivota. Malo stvorenje
se nakon nekog vremena gasi, a pocetno zlo ponovno hvata maha. Bajron ulazi
u zacarani krug od kojega ni u carstvu maste [...] nema ni bezanja ni spasa.

Lirski krajolik ponovno je prisutan 1 povezan s Bajronovim
raspolozenjem, samim time jer je rije¢ o putovanju, ali i preduvjetu za stvaran-
je, ne samo romanti¢nog, nego 1 bajkovitog ozracja:

Pred njim su se otvarale sve nove terase, sve novi putevi i sve siri vidik:
dvanaest milja zelene ravnice uokvirene pojasom mora i beskrajem ne-
ba. Nije ose¢ao napor. Cinilo mu va se ne da se penje, nego da raste.
Nigde ziva stvora. Ni ptice nije bilo. Mislio je: najposle, evo jedna zeml-
ja u kojoj je samoca vesela! (Andrié¢ 1981: 243)

U ¢udesnoj zemlji granica nema te ocekivani susret s djevojkom u Baj-
rona izaziva sudar erotskim i ¢ednih misli. Andriceva Zena—Djevojka ponovno
se prikazuje u obliku svjetlosti, nevinih zraka $to se probijaju kroz ve¢ spome-
nute lirske krajolike, u cistoj haliini od bela platna, sa zagasitim poluafri-
kanskim licem, malim nosom Sirokih nosnica, koje odaju neposrednost, 1 sa
pametnim ocima punim zdravija I veselosti. Ona pozdravlja nepoznatog stran-
ca nerazumljivim recima, posve stidljivo I tiho, a potom viazedi jezikom uvek
suve usne rusi pocetnu putenu koncepciju. Takva izravan kontrast svetice 1
bludnice omogucava pjesniku-lirskom subjektu da ponovno dozivi bogatstvo
svih osjetila 1 beskraj maste koja seze dalje od pogleda. (Eco 1997: 464)

U tom kontekstu javlja se i njegov lagani predosjecaj koji ga ipak odaje
1 upozorava da Djevojka nije dosla nenajavljeno, neoc¢ekivano: u njenom glasu 1
pokretu bilo je neceg sto je vise od obicnog pozdrava, 1ako nije znao cega. Po-
taknut, malo poslije Bajron de potvrditi svoju sumnju: Cini mu se: sve sto je
celo njegovo bice oduvek trazilo, 1 mnogo vise, nasao je sada na ovom zelenom
viru. Nepoznato zlo koje ga je oteralo iz Engleske i sibalo svetom kao da ga je s
planom isteralo ovamo. (Andrié 1981: 244)

Zlo kao takvo valja odrediti u odnosu prema ljepoti. Pojava Djeve,
olicenja Ljepote, istodobno ponudene 1 uzete, transparentne i tajanstvene, ima-
ginarne i stvarne, nedodirljive iako nametljive, ukazuje na moguce rjesenje
zivotne zagonetke — odnosa zla i ljepote — upravo njihovom nivelacijom. Nagla-
sak se pri tome skida sa subjekta Djevojke i skrece na Ljepotu, a Zlo se postavl-
ja pred Bajrona kao izazov. Iako ne zavodnica, Djevojka-Ljepota u njemu izazi-
va gorucu zelju koja ga otkriva u lirskom izrazu sav u plamenu |[...], nad
dvostrukim ponorom |...], u munjevitim vizijama, koje su se raspaljivale na o-
vom malom stvorenju, kao sumski pozar na cobanskoj Zeravici, Bajron je prvi
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put imao sve ono sto snovi obecavaju, sto Zene nikad ne daju, 1 Sto nam Zivot
stalno oduzima. Sve je to jurilo sada kroz njega, zajedno sa zahuktalim krvoto-
kom. (Andric¢ 1981: 245)

Dajudi da bi se uzelo, pokazujuéi da bi se skrilo, Zelja se mora utaziti,
$to je moguce samo svijetlom misli. Za Bajrona sve sto je celo njegovo bice odu-
vek trazilo u ovoj prici znacilo je izgubiti, ali ipak s rezervom — jer je prvi put
Imao sve ono sto snovi obecavaju, sto Zene nikad ne daju, i1 sto nam Zivot stalno
oduzima. (Andrié 1981: 245)

Kratki predah od zivota, susret s Djevojkom, ali 1 brzo napustanje bez
pozdrava, odustajanje od neceg Sto nije ni zapocelo kao odziv na ono $to je u
njenim rijecima bilo vise od pozdrava, donosi mir 1 blazenstvo sna, sanjarenja,
zanesenosti ljepotom koja je prisutna odsutnoséu.

Odsutna, ona se umnaza, produljuje zelju 1 misao za njom te se pretva-
ra u Svjetlost, Vjetnost bez osobite konkretizacije. Konkretizacija je utoliko
postojana ukoliko ju Bajron zZeli — u svoj vlastoruéni potpis umeée crticu koja
oznacuje njezino postojanje.

Sam zavrSetak sjedinjuje ovu, s prvom Andridevom pricom: bijeg od
stvarnosti, otvaranje prostora astralnim bi¢ima i utazivanjem vlastitih zelja
istim, a potom spomen na njih, njihovo postojanje u nepostojanju, dovodi do
romanticarskog (bajronovskog) ili Bajronovskog osjecaja (svjetske boli) 1 gubit-
ka sna:

I sve je bilo teze 1 bolnije nego pre dozivljaja u Sintri, jer mu se sada
¢inilo da krivicki zakoni zivota protezu svoju moé i u carstvo maste i da
od njih nema ni bezanja ni spasa. (Andrié¢ 1981: 248)

Nadalje kada je rijec¢ o tematici Nikole Sopa u okviru lirske strukture
prva prica ,Ogledalo mrtve gospode® zapofinje snom neimenovanog glavnog
junaka kojeg prekida poruka dvorjanina — smrt mlade gospode. Poruka de
glavnom junaku znaciti poziv u dvorac na dugoocekivani poljubac mrtvoj
gospodi u ruku. Pripovjedac retrospektivno iznosi njihovu nekadasnju ljubavnu
pricu iz koje se saznaje da glavni junak ne zna tko se krije iza mlade gospode, a
ona mu to kani otkriti nakon svoje smrti. Mlada gospoda ispunjava obeéanje.

Dogodilo se to u bajkovitom prostoru o ponoci, mlada gospoda poslala
je Neznanome gospodinu pisamce, a pred rusevnim dvorcem, na ulazu cekao je
dvorjanin, visoka je ograda oko njezinog dvora obrasla brsljanom u dvoristu,
Jedne veceri olovno kisovite, jedne hladne jesenje veceri.., sve to pod veé spo-
menutim naslovom Ogledalo (ogledalce) mrtve gospode. Isto ogledalo, ogledalce,
predstavlja prag, prekoracenje koje vodi ¢udesnom jer omogucéuje pogled na
neizravno, nevideno. Stvoreno ozraCje otvara prostor maste pa 1 preobrazbe
(zivota u smrt) koja kulminira u ljubavno-lirskom scenariju nabijenom s jedne
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strane patetikom, a s druge, morbidnoséu. Za razliku od prethodnih dviju prica,
lirsko raspolozenje i ljubavni jal ovaj put nije na protagonistu Neznanom
gospodinu, nego je usmjereno na Mrtvu gospodu:

— More me vjecni rastanci u dusi. Gusi me jesenje spremanje. Ah, sav
mi je zivot jedan bolan odlazak ptica. (Sop 1997: 147) ili

— Sa svih strana ¢ujem samo turobno odlazenje. Dan i no¢ venem od
rastanka. Jos koji dan i umrijet ¢u od pustosi.

Opravdanje za trazenim nepostojeéim trenutkom i utopijskom slikom
ljubavi nalazi se u obostranom razumijevanju Zelje 1 Potrebe za njim:

Muza sam napustila, jer je preobican i kao svaki ¢ovjek, putuje niz da-
ne, u starost, a ja se (ah, shvatite me!) vracam natrag uz dane, u mla-
dost, da prezivim divne ¢asove koje sam propustila. (Sop 1997: 149)

U pokusaju ostvarenja svoje ljubavi, sanjanja neprozivljenog sna, koji
se gubi u dodiru sa stvarnoséu ili u zastoju vremena, Neznani gospodin i Mrtva
gospoda dozivljavaju budenje — ironizaciju nepostojeceg:

Kad vas budem zovnula da poljubite moju mrtvu ruku, vidjet ¢ete me u
ogledalu. (Sop 1997: 149)

Ocekivana potvrda trenutka i okrutna istina javlja se u odrazu zrcala
koji podrazumijeva oznaku za ponovno Vjecnost.

Druga éopova prica naslovljena ,,0h“ govori o usamljenom Viru koji
prelistava stranice svoga ,,Dnevnika“ prisjecajuéi se trenutaka provedenih sa
Seniom. Senia, ve¢ zaprosena od drugoga, prije odluke zeli razjasniti potenci-
jalnu ljubav s spomenutim. U tim trenucima pripovjedac, istodobno Vir, pada u
san 1 zami$lja mogudi razgovor u kojemu zaljubljenici jedan drugome izjavljuju
iskrenu dugogodisnju ljubav. Prica zavrsava budenjem i suocavanjem Vira sa
stvarnoscu.

Da je rije¢ o ljubavnoj temi govori i ova prica. Sveprisutna lirska into-
niranost usmjerena prema nedostiznoj petrarkistickoj ljubavi postavlja se kao
preduvjet za ljubavnu idilu. Prozivljavanje proslog minulog i izgubljenog, po-
negdje neprozivljenog trenutka ponovno na zeljeni nacin, snivanjem,
mastanjem, ili haluciniranjem, postaje ideal svakog ljubavnog para navedenih
prica:

— Senio vidim. Vise nema oklijevanja. Ah, kako mi je preobi¢na svaka

rije¢ kojom se sluze ljudi kad sapcu o ljubavi. Deset godina sam ti dola-

zio. Deset njeznih dodira, zZarkih pogleda, pritajenih zudnja...Senio, ¢uj
me. Odbij prosce. Ti si moja odabranica jos od onog dana, kad sam te

prvi put sreo. Budi moja. Daj mi ruku. Sop 1997: 150)
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Duhovna ljepota o kojoj je rije¢ u usporedbi s Andricem proizlazi i
naslijedena je iz njegovih ,Legendi o Lauri i Petrarki“ (1927.). ,Ivo je Andrié
preko Danteove poetike uspostavio mistiku erotizma i osjecaj ljubavi koji je
prije svega zudnja za ljubavlju. Potonje je — po knjizevniku — Petrarka dosegao
u stihovima — kanconu posvecenoj ne vise smrtnoj Zeni nego Bogorodici. Za
Andriéa tu je kraj legendi o ljubavi Petrarke prema Lauri iz Avinjona; jer je
ljubav ¢ista apstrakeija koja ima obiljezje stvarnosti, ali koja neprestano izmice
jer se ne moze ostvariti u svome idealu. Petrarkina je Laura zbiljska zZena jedi-
no u povijesnom smislu. U nabujalom stiliziranom Petrarkinom erotizmu Ivo
de Andri¢ (bas kao i Nikola Sop)! preobraziti poetiku erotike u erotiku poetike
kao ¢udo umjetnosti, kao ljepotu zivotna intenziteta neogranicenog, vjetnog i
bozanskog u ¢ovjeka koje zivi kao legenda u misti¢noj uzvisenosti ljepote ljuba-
vi. Medutim, alegorija nebeske ljubavi ne uzrokuje gubitak ljudske sli-
ke!* (Brlenié-Vujié 2003: 149)

Kraj ove iluzije o utopiji ljubavi naznacuje prolaznik-znanac koji
presreée Vira i budi u njemu spoznaju okrutne (samacke) stvarnosti:

— Zbilja, kao éete s tim cvijecem u ruci. Vi kao da ste prosli u prosce —
nasmijesi se poznanik, gledajuéi u Vira koji je stajao zbunjen i iz-
gubljen, kao da se prenio iz bunila. (Sop 1997: 154)

Takva ljubav, iznova treba ponoviti, 1 u ovoj éopovoj prici, moze eg-
zistirati samo u bezvremenskom, bajkovitom, ¢udnovatom prostoru gdje se de-
finiranje trenutka kosi sa svim zakonima fizike. Trazeni prostor u izgubljenom
vremenu moguce je oblikovati samo mastom koja postaje pokreta¢ unutrasnjeg
zivota — spoznan intuicijom, tj. bergsonovski receno — sloboda volje postoji sa-
mo u kontinuitetu trajanja.

Stoga, pojedinac gradi svoj usnuli, mastoviti svijet, koji proizlazi iz ne-
ostvarene komunikacije sa sredinom, spajanjem rascjepkanih krhotina od-
maklog vremena, gdje se zatvara u trenutak neogranicenog prostora:

Dogodilo se to u doba one neznane praznine koja zavlada u ponoc, kad
zapne tiktakanje trenutka, a kazaljke se ne 2mic¢u kao da je iz sata is-
curilo vrijeme koje ih pomice.

Taj bezvremeni ¢as ljudi nemarno 1 povrsno biljeze Oh, uvjereni da se
tada zaista nista ne dogada.

All bas u tom trenutku zbiva se neSto neobi¢no. Prije nego Sto je
zaustavljena sadasnjost nabujalo navre u praznu nutrinu sata i pokre-

1 Dopunila Tina Varga Oswald.
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ne kazaljke, uzburkaju se otkucani ¢asovi proslosti 1 poteku u sat iz ko-
jeg su davno iscurili. Zacuje se Skripavo pomicanje kazaljki. (Sop 1997:
151)

Ostvariti samopostojanje moguce je jedino u danim zamrznutim okol-
nostima, bezvremenskim, bezprostornim, naravno, uz potporu uzvisene 1
nedostizne ljubavi.

S obzirom na nekoliko zajednickih elementa koji se prepliéu u dvjema
Sopovim 1 Andriéevim pricama valja zakljuc¢iti:

Unutar potrage za vlastitim Ja, kao njezina krinka 1 eufemizam,
potraga se udvostrucuje za neostvarenom ljubavlju izmedu glavnih protago-
nista. Zena, kao izvor nadahnuéa svih trazenja 1 nalazenja Ja, predstavlja
svevremensku enigmu za lirski obojanog sjetnog pripovjedaca, a ¢ija slika vari-
ra, bas kao i Petrarkina Laura, od bludnice do svetice. Takva Andrideva i
Sopova Laura dozivljava transformaciju neposrednim utjecajem lirski intoni-
rane Prirode u koju je smjestena svaka pojedina prica i Pripovijedaceva-
Pjesnikova raspolozenja. Priroda 1 Pjesnik personificirani su u tijelu Djevojke.
Dijalog tih dvaju strana, jednak je dijalogu zbilje 1 iluzije jer se izjednacuje i
gubi u svome supostojanju, bas kao 1 Stvorenje (little creature) — Djevojka.

Tako renesansna i1 pomalo pastoralna, ljubav se prikazuje 1 kao
romanticarska, posebice kada je rijec o ceznji, Zelji — odsutnosti ljubavi koja
proizlazi iz otudenosti pojedinca u svijetu. Zena prestaje biti stvorenje koju isti
pojedinac zeli, te se skriva iza nje, prihvaca igru i postaje (pasivna) Zelja sama.

Prostor se dozivljava kao mjesto identifikacije glavnog lika. Izoliran i
neshvaden, Bajron, Neimenovani pripovjedac, Vir ili Neznani gospodin, dijeli
svjetska bol Pjesnika-protagoniste na putovanju kroz bajkovite predjele Priro-
de. Odigravanje takvog, zivotnog, putovanja, carobna igra ljepote izmedu ima-
ginarnog i stvarnog, jedino je moguce uz potpuni otpust razuma i bezuvjetnu
predaju masti ili snu.

Lirska struktura price potvrduje se u svome zavrsetku rezigniranim
tonom, bilo da se radi o zaboravu, oprostu, uspomeni ili oprostaju. Zena-
Stvorenje za Umjetnika-Pjesnika prestaje postojati kao Zelja u fizickom obliku 1
vraca se u prvotno — metafizicko. Vjecnost. Pri njoj zacarani krug ostaje
zapecaden.

Rezimirajuéi prikazane opozicije koje se javljaju tijekom interpretacija
valja istaknuti da se temelje na istoj osnovi: zakon zivota nasuprot zakona
maste iz kojeg proizlazi i odnos Umjetnika-Pjesnika 1 Djevojke-njegovog
zamisljaja (ostvaraja). Andric i Sop pri takvom izricaju slijede svjetonazor sv.
Franje Asiskog ¢iju pjesmu i sam Andrié¢ u svojoj ,Legendi o sv. Franji
Asiskom* prevodi 1 prepjevava. ,,Ivo je Andrié prijevodom 1 prepjevom pjesme sv.
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Franji Asiskog, kao 1 Sop, upozorio na svecanu pomirbu dvaju suprotstavljenih
svjetogleda, odslikavajuéi i zrcaledi jedan drugog: ozbiljan svijet teoloskog
znanstvenika 1 pogled Covjeka. Univerzalno je oko ¢istog videnja i moé ne samo
Stvoritelja nego 1 Stvaratelja — Umjetnika.” (Brleni¢-Vuji¢/Varga Oswald 2007:
61)
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Branka Brlenié-Vuji¢ — Tina Varga Oswald (Osijek)
Andrids geistige Reise durch den Raum Europa

Die Arbeit besteht aus zwei Einheiten mit folgenden Titeln: ,,Andriés
Goya-Legende zwischen geographisch-historischen und geistigen Topony-
men“ und , Poetischer Rahmen in der wundervollen Welt der Erzihlung Ivo
Andriés und Nikola Sop.

Das verbindende Glied zwischen den beiden Einheiten bildet die einfa-
che Form der Legendem, eingewoben in die Fabel, mit der Ivo Andri¢ seine
Erzdhlung beginnt. Als Fabel in der Erzdhlung und zentralen Ort bereist sie
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einen Raum des Geistes, wobei sie Tragerin allgemein-menschlicher Botschaf-
ten in der Mehrstimmigkeit des geographisch-historischen Raumes Europas ist.

Indem er Goyas kiinstlerisches Werk in seinen Essays tiber ihn (1925,
1928, 1929 und 1934) in seine Weltsicht und seinen poetischen Ausdruck krea-
tiv integriert, beginnt Ivo Andrié Uber die moralische Autonomie und das Phé-
nomen des Wunders der Kunst zu berichten, das in einem Antagonismus mit
dem Tode als Schonheit der Lebensintensitat entsteht. Der Goya-Legende fiig-
te er moralische und christliche Tugenden aus der Legende tiber den Heiligen
Franz von Assisi (1926.) hinzu, um durch die Legende tiber Laura und Petrar-
ca (1927.) die vorherigen Legenden zu verbinden. Anstelle des Pathos bedient
sich Ivo Andri¢ der Ironie, die zu einer Belebung beitragt. Petrarca, so Andrié,
habe weder Dantes Lécheln noch Dantes Trinen besessen, durch die man den
Himmel sehen kénne. Die Liebe zu einer toten Frau erhéhte er in der Figur der
Gottesmutter als Phdnomen des Wunders einer Legende, die als eingeflochtene
Variation in seinen Erzdhlungen als Phianomen des Wunders der Kunst er-
scheint, die als Widerspruch zum Tod entsteht.

Andriés tiefes Bediirfnis nach einer Fabel und einem Erzdhlen mittels
der einfachen Figur einer Legende stellt ein offenes epiphanisches Bild dar,
das die Moglichkeit des Entstehens einer Fabel und ihrer aufklirerischen Rol-
le in der moralischen Autonomie und Schonheit der Lebensintensitit ermog-
licht.
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Jadranka Brn¢i¢ (Zagreb)

Ivo Andric i Pjesma nad pjesmama

Andricev esej o Pjesmi nad pjesmama, napisan 1924. u Grazu, autorica ana-

lizira iz perspektive suvremene egzegetske situacije. Opredijelivsi se za tumacenje ad
Iitteram — dakle, ne drzeéi Pjesmu nad pjesmom alegorijom, nego lirskom, erotskom
poezijom, no takvom u kakvoj se ljubav razumije kao eticki zahtjev — Ivo Andrié¢ na
odreden nacin anticipira tumacenje kakvo se razvilo u drugoj polovici dvadesetog
stoljeéa, posebice u tradiciji fenomenoloske hermeneutike: eroticku i alegorijsku inter-
pretaciju mogude je pomiriti razumijevajudi erotsku ljubav u njezinoj sakralnoj dimen-
Zijl.
Iz svih Andridevih pric¢a, unato¢ zaokupljenosti nemocdima i tminama povijesti,
izbija vjera u ljepotu zivota: u ljepotu ljudskog bica, krajolika, mostova (usp.
Stojanovié¢ 2003: 23). Ukoliko se religija (lat. religio, od religare. povezivati)
shvacda u njezinu najsirem, opceljudskom znacenju kao sustavno izrazavanje
covjekova odnosa prema lijepomu, uzvisenomu i1 svetomu u Zivotu, onda je
Andri¢, u konaé¢nici, dakako uvjetno receno, zapravo religiozan ¢ovjek, covjek
kojemu je stalo naprosto do cjelokupne ljudskosti, tj. do povezivanja svakodne-
vice zivota s njegovom nutarnjom ljepotom 1 svetoscéu, svetoséu kao nadanom i
neprestano izmi¢ucom cjelinom.

Kao tridesetogodisnjak, u vrijeme rada na svojoj diplomatskoj karijeri i
na doktoratu te objavljivanja pripovijedaka u izdanju Srpske knjizevne zadru-
ge, medu kojima primjerice: ,Na drugi dan Bozica“ (1924), ,Rzavski brego-
vi“ (1924), ,Most na Zepi“ (1925), ,,Pakao” (1926) i ,Mara milosnica“ (1926),
Andric¢ je, prigodno, objavio dva teksta koji se izravno doticu krséanske duhov-
nosti: ogled, napisan u Grazu, a posveéen biblijskoj Pjesmi nad pjesmama, u
casopisu ,,Vijenac“ (Andri¢ 1924) te esej o svetom Franji AsiSkom povodom
sedamstogodisnje obljetnice smrti ovoga mistika 1 asketa u ,Srpskom
knjizevnom glasniku® (Andri¢ 1926). U dvanaestu knjigu posthumnih ,Sabra-
nih djela Ive Andriéa“iz 1981, knjigu eseja, ogleda i ¢lanaka ,Istorija i legenda®,
oni nisu uvrsteni jer su priredivaci, iako je Andri¢ potpisan u prvom izdanju
eseja u casopisima, smatrali upitnim njegovo autorstvo (usp. Andri¢ 1981: 251),
ali su ih ipak naveli u sedamnaestoj knjizi, u ,Bibliografiji Ive Andriéa®“ (Andrié
1981: 371). U izdanju iz 1982—-1986. isti su priredivaci — jer su, kako kazu,
,haknadne analize utvrdile da je ipak re¢ o knjizevniku Ivi Andri¢u“ — dva ese-
ja uvrstili u novo izdanje ,,Sabranih djela“ (Andri¢ 1982—1986).

Dovodenje Andricdeva autorstva u pitanje mozda je danak vremenu
nesklonu kr§éanskim temama, no pomnija analiza stila, sintakse, leksika i
cestotnosti upotrebe pojedinih rije¢i jamacno bi pokazala je li autor primjerice
knjige s naslovom ,Pripovetke“ (1924) s tematikom iz proslosti Bosne turske 1
austrijske vlasti ujedno i autor ogleda o biblijskoj knjizi ljubavne poezije te ese-
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ja o Franji Asiskom. Doduse, ogledi su napisani stilom koji se posve oslanja na
stil izvora koje autor koristi te se iz njega ne da jasno razluciti poseban, autor-
ski glas. Naime, oba Andri¢eva teksta metodoloski su srodna: autor daje prikaz
osnovnih pitanja vezana uz biblijski tekst 1 uz lik asiS$koga sveca probijajudi se
kroz pomno proc¢itanu lektiru koju onda uoblicuje u prikaze.! I to krajnjim inte-
lektualnim postenjem koje mu ne dopusta da o temama koje je izabrao prikaza-
ti pise izvan sustava kojemu pripadaju: o Pjesmi nad pjesmama unutar
teoloske egzegeze, a o Franji AsiSkom unutar hagiografije. No, ve¢ 1 sam odabir
upravo ovih tema medu mnostvom mogucih o krséanstvu, pa bio on tek
slucajan ili prigodan, svjedoti o svjetonazoru, obrazovanosti i kakvoci
tankocutnosti kakvi bi mogli biti Andricevi. Naime, prodemo li kr§éanskom
duhovnom literaturom i1 promotrimo li koga su to privukli — s jedne strane
biblijska knjiga Pjesma nad pjesmama, i to prije svega kao oda ljubavi
muskarca 1 zene, te onda, s druge strane, 1 lik asiSkog siromaska koji se, kako
veli Andrié, asketski predao duhovnom ,podvigu u kojem ima puno vjecnog i
opéeljudskog” te prvi ,uklonio jaz izmedu prirode i vjere“ (usp. Andrié¢ 1982—
1986: 72), 1 to u vremenu kada su sluzbene Crkve bile daleko od takva
tumacenja — vidjet éemo da medu poklonicima Pjesme 1 Franje Asiskog, kao sto
su to bili, primjerice, zastupatelji tzv. ,,afektivne teologije“ Bonaventura, Franjo
Saleski, Alphonsus Rodriguez ili Ernest Renan, postoji gotovo zajednicka du-
hovnost: ne odvajanje ljudskog i bozanskog nego promatranje i dozivljavanje
ljudskog u krilu samoga bozanskog i bozanskoga prisutnog u ljudskom. U svom
tekstu ,,Pjesma nad pjesmama“ Andri¢ se neizravno obraca nevidljivom, nepoz-
natom citatelju kojemu pripisuje vlastitu poziciju. Njegov citatelj ,kadar je da
cuti 1 osjeca ljepotu 1 jakost biblijskih pjesama; on ljubi mislju prodirati preko
hrapave kore da nenadano zatece one uzvisene pojmove koji su skriveni kao
biserje u ljusturi; lisen je svakih predrasuda“ (Andri¢ 1982—-1986: 145).

Biblijska knjiga (zapisana najvjerojatnije u petom stoljecu pr. Kr.) koja
ne govori o Bogu 1 koja se sluzi jezikom strastvene ljubavi, uvijek je izazivala
cudenje, ono isto kakvo izaziva u Andriéa: ,Kako je moguce da je ona mogla
naéi mjesta u jednoj zbirci svetih knjiga?“ (Andri¢ 1982—-1986: 145). Sumnje u
njezinu kanonicnost razrijeSene su pozivom na predaju te se nakon osmog
stoljeca po Kr. upotrebljava u liturgiji zidovskog Pesaha, a Katolicka 1 Pravos-
lavna crkva ju smatraju sastavnim dijelom Svetog pisma. Ipak, nijedna se
knjiga Starog zavjeta nije tumacila na tako razlicite nacine. Stosedamnaest

L pigudi o Pjesmi nad pjesmama, Andri¢ navodi MiSmu, Talmud, stanovitog Castellija
(vjerojatno je rije¢ o Davidu Castelliju, zidovskom ucitelju koji je 1878. u Firenzi objavio knjigu
,Della Poesia Biblica®) te jo§ dva autora svojega vremena: rabina Siegmunda Salfeda (,Das Ho-
helied bei den jidischen Erklarern des Mittelalters®, u: ,Magazin fiir die Wissenschaft des Ju-
denthums®, Ehrhardt, Marburg 1878-1879) i teologa Ernsta Friedricha Karla Rosenmiillera
(,Scholia in Vetus testamentum®, Barth, Leipzig 1810).
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(117) stihova od kojih je sastavljena otkrivaju dvije razine Citanja koje se
skladno nadopunjuju: ljudski plan, na kojem autor na scenu stavlja muskarca i
zenu ujedinjene u ljubavi, 1 kozmicki plan, koji se odnosi na svekoliko stvaranje
u Sirokim obzorima iz kojih ova ljubav izvire i u kojima se krece. Jedinstvo dje-
la, poput simfonije, sklopljeno je od niza tema koje prate razvoj ljubavi: genezu,
razdvajanje 1 uzajamnu potragu ljubljene 1 ljubljenoga, nalazenje 1 opjevavanje
medusobne ljepote, samocu, ¢eznju 1 patnju, ponovno medusobno trazenje, rad-
ost ponovnog nalazenja. Tri temeljna motiva Pjesme — stvaranje, progonstvo 1
otkupljenje — tri su klju¢na motiva cijele Biblije, no tek u Pjesmi na pjesmama
otkrivaju svoje univerzalno znacenje, svoju pripadnost univerzalnom ljudskom
iskustvu. Ne tek samo religijskom.

Andricev pristup

Tzv. ,svjetovno® ¢itanje Pjesme nad pjesmama ima svoju dugu povijest,
no posve odvojenu od tzv. ,duhovnoga“ ¢itanja. Anticipirajuéi unekoliko ono $to
ce se tek dogoditi tumacenjima po njegovoj smrti, Andri¢ se u svom tekstu
opredijelio za tumacenje ad litteram, ali shvaceno na specifican nacin.

U Pjesmi ponajprije vidi ,,vrhunac poezije prepune njezne ljepote, ljup-
ke jednostavnosti i prenjeznog cuvstva, malu dramu u kojoj misli, obi¢aji, na-
vade, pa ¢ak 1 forme lica, iz kojih akcija poprima zivot, postaju nam vidljivim 1
prisutnim u dusi (Andrié¢ 1982-1986: 145). Obrusava se na alegorijsko
tumacenje, historijsko-teolosko, kako ga zove, koje su Zidovi poceli prihvadati
od drugog stoljeca po Kr. i koje ljubavnicki odnos Ljubljenog i Ljubljene tumaci
kao ljubav Boga prema Izraelu i naroda prema svom Bogu. Pod utjecajem
crkvenih otaca, a onda i unutar cjelokupnoga zazornog odnosa krséanstva pre-
ma tijelu 1 [judskoj seksualnosti, interpretativni diskurs krséanske teologije,
koji je alegorijsko ¢itanje otaca dotjerao do apsurda, odnos zarucnice 1 zarucnik
vidi iskljucivo kao zenidbu Krista s Crkvom 1ili misti¢no jedinstvo duse s Bogom.
Andri¢, medutim, u svom tekstu o Pjesmi duhovito zakljuc¢uje kao u prilog ale-
gorijskomu tumacenju: ,da ga nisu izumili, mozda bi i ova Pjesma bila nestala
netragom® (Andri¢ 1982—-1986: 151).

No, premda Pjesmu nad pjesmama Andri¢ vidi kao zbirku erotske
poezije par excellence, njezinu eroti¢nost ¢ita kao eti¢nost, tj. njezinu eroticnost
shvaca kao izraz ljubavi kakva je po sebi etiCki zahtjev. Pjesmu razumije kao
»pjesmu covjecje knjizevnosti — kako veli — u kojoj se izrazuje ¢uvstvo ljuba-
vi“ (Andri¢ 1982-1986: 151). I to ljubavi koja ,,nadahnjuje sréanost 1 prinosi
zrtvu, koja radije voli slobodno siromastvo, nego li ropsko bogatstvo, koja nas
nuka na nesavladiv prezir za sve S$to je ludost, laz ili niskoéa® (Andrié¢ 1982—
1986: 146). Usuprot onima koji bi se usudili nazvati Pjesmu nemoralnom,
eroticnom — jer su, kako sam kaze, ,njima samima o¢i 1 pamet zastrti
seksualnoséu” (Andrié¢ 1982—-1986: 146) — Andri¢ tvrdi da je ona bitno moralna,
pri ¢emu moralnost prepoznaje u snazi 1 neugasivosti ljubavi. Stihove Pjesme
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8,7 ,Mnoge vode ne mogu ugasiti ljubav niti je rijeke potopiti. Da netko daje za
ljubav sve $to u kuéi ima, taj bi navukao prezir na sebe“ (Jeruzalemska Biblija)
— $to ih citira u Dani¢icevu prijevodu: ,Niti mnogo voda ne moze ugasiti ljubavi,
niti ju rijeke mogu potopiti; da covjek daje sve svoje imanje za tu ljubav, prezi-
rali bi ga“? — navodi kao ,,zlatnu recenicu® koja to potvrduje (usp. Andrié¢ 1982—
1986: 146).

Eroticka ili/i alegorijska interpretacija

U povijest ¢itanja biblijskoga teksta ipak valja kao nezaobilaznu asimi-
lirati — pod trostrukim svojim vidom: povijesti izvora, povijesti kompozicije 1
povijesti redakcije — 1 povijesno-kriticku metodu. No, ona 1 nije od nekog
znacenja, osim ukoliko potkrepljuje ¢injenice koje se nalaze u samom tekstu.
Medu egzegetama dominantno je pitanje porijekla teksta (autor, datiranje, kul-
turno okruzenje, prvi adresanti). Iako se autorstvo tradicionalno pripisuje kral-
ju Salomonu, kada je rije¢ o drevnim tekstovima, znano je da se pojam au-
torstva shvadao vrlo Siroko te da su se u autoritet nekog pisca upisivali drugi
autori ¢ak i stolje¢e nakon nastanka utjecajnog djela. Zanimljivo, biblijski eg-
zeget André LaCoque drzi da je autor Pjesme nad pjesmama — zena (usp. La-
Coque/Ricceur 1998: 393).2 On ne brani svoju tezu samo na temelju ¢injenice da
je Pjesma napisana zenskim senzibilitetom, ili, pak, da je u vrijeme njezina
nastanka bilo nekoliko Zena-autorica razlicitih tekstova, nego 1 na temelju
nacina na koji je u ovom tekstu tretirana Sulamit, glavni Zenski lik — kao e-
mancipirana zena koja se slobodno izrazava o erotskoj ljubavi i preuzima inici-
jativu te se subverzivno odnosi prema instituciji braka. U Pjesmi je, naime,
ljubav prikazana kao subverzivna: slavi ljubav muskarca i Zene ne referirajuéi
se ni na kakvu instituciju braka, ni na kakvu perspektivu radanja potomstva —
ne da bi grijeh bio iskljucen iz podrucja seksualnosti, nego da bi seksualnost
bila vrijednost po sebi. No, ova bi teza bila jos produktivnija kada bi se odvojila
od postulata sto ga dijeli s alegorijskim citanjima koja i dalje u tekstu traze
Lpravi smisao“ kakav je kao bio u intenciji autora/autorice (usp. LaCoque/
Ricceur 1998: 429).

U nase dane, okrecuéi se ponovno samim biblijskim tekstovima, a ne
naslagama njihovih tumacenja, sve vise krséanskih egzegeta opet se vraca
erotickom znacenju teksta, shvacajuéi Pjesmu nad pjesmama epitalamom, lju-
bavnom, ¢ak Stovise iskljucivo erotskom pjesmom, ili nizom od sedam pjesama
u formi dijaloga. Za ovakvo ¢itanje u Pjesmi nema pokazatelja alegorijskog
tumacenja: dokaz tomu je veé sama Cinjenica da u svim drugim biblijskim

2 Valjalo bi istraziti ¢iji je to prijevod. Nije Danicicev.

3 LaCoque nije prvi koji predlaze tu tezu (pitanje je 1963. suzdrzano otvorio A. S. Her-
bet, a pridruzili su mu se kasnije i drugi egezegeti: H. Lusseau, R. Rendtorff, R. Murphy, A. Gre-
ely...), ali on je prvi koji ju brani punim uvjerenjem.
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tekstovima alegorijsko tumacenje — kako veli sam Andrié¢ — ,izbija veé iz samo-
ga sadrzaja, tj. Cesto se tumaci ve¢ u samom tekstu, dok ovdje tomu nema ni
traga“ (Andri¢c 1982-1986: 149). Smjele potankosti u opisima seksualne
privlacnosti i zelje izgledaju neumjesno prenose li se na isklju¢ivo duhovnu
razinu. Pjesma kao da je upravo antipod duhovnoj alegoriji.

Sakralnost seksualnosti

Sakralnost jedina moze dati potpun smisao ljudskoj seksualnosti.
Problemi danasnjega covjeka sto se tice seksualnosti i njezina razumijevanja
proizlaze iz ¢injenice da smo izgubili osjecaj za sveto, razorili sakralni odnos
prema kozmosu i zivotu. Da bi se opet doslo do punine smisla seksualnosti,
potrebno je u imaginaciji ob/(po)navljati u sebi zaboravljenu sakralnost i bo-
gatstvo arborescencije mitova, simbola 1 obreda. Mitske price uvode sakralnost
u Jjudski svijet, tj. ¢itaju ga u njoj: imaginacija otkriva korespondenciju simbola
kozmickog 1 bioloskog zZivota sa simbolima spolnosti, a obredi oc¢ituju inkorpo-
raciju seksualnosti u sveukupnost sakralnoga.

Sakralnost se, medutim, morala urusiti pod pritiskom, s jedne strane,
etickoga monoteizma te, s druge strane, tehnoloske inteligencije. Eticka vizija
svijeta demitologizirala je sakralnost (svijet vegetalnih 1 podzemnih
bozanstava, hijerogamiju i hijerofaniju) te njezinu Zestinu i delirije u korist
osiromasene, uglavnom nebeske simbolike (umjesto svetog kamenja, minerala,
stabala, zivotinja — gora, oluja, grmljavina, pa potom andeli, nebeski otac). Ne-
beska simbolika, ispraznivsi ili asimiliravsi sakralnu, bila je podatnija za
politicku etiku usmjerenu na pravdu nego za slavljenje zemaljskoga zivota.
Takva transcendentna sakralnost nije bez znacenja za seksualnost, ali nije u
stanju integrirati njezin latentni demonizam, kreativnost i silinu erosa. Ona
tek moze potencijale ljudske seksualnosti ,zgurati“ u instituciju braka koji je
dio totalnoga reda: u etickoj sakralnosti seksualnost je opravdana jedino kao
institucija 1 stanovita disciplina, a eros dopustiv jedino u sluzbi prokreacije.
Eros je, kao opasna moé, prezivio tek u zabranama i krivnji, tj. u vlastitim de-
vijacijama.

Ipak, optuzba seksualnosti izvan njezine strogo utilitarne funkeije nije
bila Zestoka u Hebreja. Iako se ,teologija tradicija“ mucno opirala orijentalnim
mitologijama onoga doba, vjera naroda znala se uzdiéi do slavljenja Bozjeg
stvaranja i stvorenja te u nj ukljucivati 1 tijelo. Biblija, sve do Pavla, koji do-
nekle bijase pod utjecajem gnostickih stavova, ne poznaje zazor prema tijelu.
Medutim, gnosticki dualizam uspio je nagristi istodobno duhovan i tjelesan
odnos prema zivotu te se plt u krséanstvu malo-pomalo pocela smatrati tudom
ljudskoj dusi i duhu. Covjek je zaboravio da jest tijelo — nepodjeljivo rije¢, zelja
1 slika — te se pocinje samorazumijevati kao odvojena dusa zarobljena u tijelu,
a tijelo smatrati ,drugim®, neprijateljem, zlim. Sama ljubav podijelila se u sebi
na njeznost i strastnost, bratsku ljubav (agape) 1 erotsku ljubav (eros). Nijecuéi
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vlastite gnosticisticke tendencije, rano je krééanstvo nastojalo zaodjenuti eros
agapeom. Ono $to je razorilo drevni sakralni eros, ono je $to mu je istodobno
omogucilo da opstane jest njeznost, prijateljska ljubav — agape. U njemu se
ponovno konstituira simbol navjestaja erosa, ritualizira se san o neduznosti te
obnavlja integritet 1 integralnost tijela. Educiranje seksualne veze disciplinom
institucije braka jednako kao i socijalizacija erosa ne prolaze bez trpljenja,
zrtvi, ponekad i1 bez razornih ucinaka po samu ljudskost. Etika njeznosti,
medutim, nastoji prokreaciju ukljuciti u seksualnost, a ne obrnuto.

Represije 1 potiskivanja seksualnosti proizvele su dvostruko kretanje
odnosa prema ljubavi: jedno koje ju ponovno sakralizira pretvarajuci ju u im-
perativ, a drugo koje do kraja hode razoriti njezinu sakralnost i svesti ju na
erotizam. Pojam erotizma dvosmislen je: s jedne strane oznacava instinktivan i
senzualan dio erotske ljubavi te, s druge strane, umijeée ljubavi gradeno
isklju¢ivo na kulturi uzitka. Eros je dvostruka mogucdnost erotske ljubavi:
mogucnost njeznosti i pukog erotizma. Kultura uzitka uvijek se moze okrenuti
protiv njeznosti ljubavi te erotsku ljubav posve lisiti njezina sakralna znacenja:
ucini ju javnom, vulgariziranom, odve¢ (o)lakom, beznac¢ajnom. Uzitak,
medutim, nema smisao u sebl samom — njegovo je znacenje figurativno. Cega i
je figura? Paul Ricceur kaze: ,Imamo zivu 1 maglovitu svijest da seks sudjeluje
u mrezi energija ¢iju smo kozmicku dimenziju sklada zaboravili, ali ne 1 posve
razorili“ (Ricceur 1955: 236). Drugim rijeCima, zivot je mnogo vise od pukog
postojanja, mnogo viSe od opiranja smrti. Zivot je jedinstven, univerzalan, o-
tajstven, a radost seksualnosti sudjeluje u njemu. Covjek se kroz svoju spolnost
personalizira dublje nego kroz ma kakvu socijalizaciju emocija, etiku, pravo,
politiku, rad. Eros pripada pred-tehnickoj egzistenciji covjeka: odnos oso-
ba/tijelo i tijelo/osoba temeljno je ne tehnicki, izvan kruga nakana-sredstvo-
stvar. Jednako tako, eros pripada 1 predjezi¢noj egzistenciji covjeka. On nije
logos. I premda se izrazava 1 jezikom, on jezik nadilazi, sublimira, rastvara u
mrmljanje, uzdah. Njegova integralna obnova nije moguda u logosu, ali ,,po-
topljena Atlantida njegove snage”, kako to voli reéi Ricceur, ponovno nam se
moze o¢itovati kroz hermeneutiku drevnih mitova i tekstova.

Mjesta neodredenosti i nuptijalna metafora

Metafore kojima je u Pjesmi opjevana ljepota ljudskoga tijela posudena
je 1z opisa biljaka (ljiljan, jabuka, smokva, vinova loza) 1 Zivotinja (gazela,
kosuta, golubica, koza) koje kao da su izasle iz edenskog vrta. Pjesma bez vidl-
jiva Sava prelazi s kretanja u mirovanje, iz nemira u divljenje, oznacujuéi tako
energiju zagrljaja. Nuptijalno 1 erotsko se prozimaju.*

4Izraz ,nuptijalan“ dolazi iz latinskoga nuptialis, sto, doduse, znaci svadbeni, ali ne
samo u uskom smislu te rije¢i kao sklapanja braka, tj. matrimonijalne veze, nego i u najsirem (ili
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Robert Alter u svojim je razmisljanjima Pjesmi dao naslov ,Vrt
metafora“ (,The Garden of Metaphors®), tako 1 sam proizvevsi metaforu drugog
stupnja (usp. Alter 1985, str. 185—203). Prvo je naglasio ucestalost usporedbi i
obilje gramatickih izraza koji ih prate (biti kao, nalikovati), zanima se za igre
rijecima koje prate opis ljudskog tijela. No, tijelo nije opisano samo vegetalnim
1 animalnim alegorijama, tako postajuci svojevrsnim tijelom-pejzazom, nego
igre rijecima u opisu tijela nastoje odvojiti metaforiCku mrezu od njezine poza-
dine. Dobar psihoanaliti¢ar vjerojatno bi vrlo lako is¢itao seksualna znacenja iz
izricaja: ,izvor koji oploduje vrt“ (4,15), ,vrt“ (4, 16; 5,1), ,otvor na vrati-
ma“ (5,4), pa ¢cak u manje eksplicitnim motivima: brda smirne (4,6), ljiljana
(6,3), pupka (7,3). Tijelo je ukljuceno u globalnu metaforicku igru Pjesme — fe-
nomen Sto ga Alter zove ,dvostrukim ocekivanjima®. Apologeticari bi mozda
rekli da je time seksualni referent razoren kao seksualan, no tomu, ¢ini se, nije
tako: seksualni referent neprestano ,visi u zraku® stoga Sto igra rijeCima sama
postaje autonomnim izvorom uzitka.

Poetska sublimacija usred erotskoga, dakle, ne liSava Pjesmu erotsko-
ga naboja, nego ga premjesta. Tako ista metaforiCka mreza samim poetskim
radom biva oslobodena svoje veze s tjelesnom stvarnoséu te ostaje na raspola-
ganju drugim mogucéim tumacenjima. Kljuénim postupkom uvodenja mjesta
neodredenosti, tj. premjestanjem metaforizacije, postize se odreden odmak od
smisla te uvodi veza izmedu nuptijalnog i seksualnog bez prelazenja preko
matrimonijalnoga. I tek takva nuptijalnost moze posluziti kao analogon za
druge konfiguracije osim erotske.

Uzmemo li najjednostavniji primjer citiranja ili parafraziranja, t;.
preuzimanja rije¢i i recenica Pjesme u drugim tekstovima, primijetit éemo da
opetovano iskazivanje dijelova teksta Pjesme u drugim tekstovima jest nova
¢injenica koja ulazi u samu njezinu interpretaciju. Smjestavanjem odabrane
rijeci ili recenice u nov kontekst, dolazi do nove razmjene znacenja izmedu
teksta koji citira 1 citirana teksta. Tako nastaju interpretacije koje povedavaju
smisao prvotnoga teksta a da takav smisao mozda 1 ne postoji u njemu. Ricceur
smatra da bi se alegorijska interpretacija trebala citati poput obogadena, raz-
vedena ucinka citanja, tj. na istoj razini kao implicitno ili eksplicitno citiranje
u kakvom veza citirajucega i citiranoga ostaje vidljiva (usp. LaCoque/ Ricceur
1998: 442). Koliko god bilo znacajno, alegorijsko c¢itanje samo je jedan od
slucajeva ponovnoga iskazivanja prvotnoga teksta u drugoj tekstualnoj (ili go-
vornoj) situaciji. Ovakvo premjestanje proizlazi iz druge epistemoloske katego-

najdubljem) smislu, koji se odnosi na najintimniju razinu ne samo tjelesnoga, nego i cjelokupno-
ga ljubavnog, erosnog odnosa muskarca i Zene.
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rije nego S$to je to slucaj s traganjem za tzv. ,pravim“ smislom. Prije je rije¢ o
ponovnoj upotrebi istoga teksta u drugoj situaciji. Citiranje i parafraziranje
jednostavni su primjeri takve upotrebe: citiran tekst cuva svoj identitet u
tekstu koji ga citira, a citat se, postupkom asimilacije jednoga smisla drugim,
stavlja na mjesto odmaka izmedu stare i nove situacije. Alegorija je slozenija 1
sluzi kao svojevrsno opravdanje za ukidanje inicijalnoga odmaka. Alegorija
ljubavi izmedu JHVH i njegova naroda, zatim izmedu Krista i njegove Crkve,
dakle, ne prepoznaje se u Pjesmi nad pjesmama izravnom analogijom, nego
pocev od mjesta rijeci koje su, Sto se tice iskazivanja, drukcija nego ona u koji-
ma je originalan epitalam opjevan (usp. LaCoque/ Ricceur 1998: 443). Ova
mjesta mogu biti liturgija, meditacija, molitva, egzegetsko citanje. Treba ih
1dentificirati s upotrebom teksta, a ne s njegovim objasnjenjem.

Alegorija je gradena na temelju analogija, ali se one ne smiju shvadati
doslovno. Ono sto je sinagogalne oce (primjerice, rabina Akibu, koji se zalagao
da Pjesma nad pjesmama bude uvedena u kanon), crkvene oce (Origena ili Hi-
polita Rimskog), svece-mistike (Bernarda, Ivana od Kriza ili Tereziju Avilsku)
privuklo Pjesmi nad pjesmama jest to da su u njoj prepoznali korespondencije
izmedu kretanja erotske ljubavi s kretanjem njihove vlastite ljubavi prema
Bogu: muke udaljavanja, uzici priblizavanja, zudnja za uzajamnim pripadan-
jem isti su u obje ljubavi — one izmedu muskarca i Zene te one izmedu Boga 1
duse koja ga ljubi. Ovo smjelo premjestanje — do kojega dolazi zbog ,,analogno-
ga jedinstva nuptijalne veze® (usp. LaCoque/ Ricceur 1998: 446) — rada novo
znacenje kakvo nije upisano u prvotni tekst, ali jest u tradiciju ¢itanja.’

Biblija je golemo polje rije¢i u kojem se ni jedna rije¢ ne pojavljuje bez
razloga te u kojem su, stoga, sva priblizavanja ne samo dopustena, nego 1
preporucljiva. Analogna ¢itanja implicitno ili eksplicitno prozimaju cijelu Bibli-
ju, no svoj vrhunac imaju u Pavlovoj tipoloskoj interpretaciji dvaju Saveza (usp.
Heb 8,1-9,27). Odjeke Pjesme nad pjesmama nalazimo primjerice u 2 Kor 2,15
(dusa predana Kristu njegov je miomiris) 1 Ef 5,27 (Crkva je sva bez mane po-
put zarucnice). Ipak, alegorijsko ¢itanje nije odmah postalo svojina citatelja-
vjernika — trebalo je dugo vremena 1 mnogo drugih analognih citanja (takav
analogan niz, primjerice, ¢ine: Zahvala za izbavljenje, Izl 15,1s; Pjesma o buna-
rima, Br 21,17-18; Mojsijeva pjesma, Pnz 32,1s; Deborina pjesma, Suci 5,2s;
Pjesan o vinogradu, Iz 5,1s). da bi se stvorila neka vrsta ,tipoloskog heksamo-
rona“, kako to zove Ricceur (LaCoque/ Ricceur 1998: 447). Upotreba Pjesme nad
pjesmama nije, dakle, tek ucinak ¢itanja, nego je kreiranje smisla posredstvom

5 Anne-Marie Pelletier detaljno razlaze lingvisticke i hermeneuticke pretpostavke koje
upravljaju opozicijom izmedu egzegetske metode kakva asimilira potragu za smislom s potragom
za porijeklom te pristup kakav povezuje sudbinu smisla s povijescu ¢itanja teksta (vidi prvo po-
glavlje ,Bilan d'une histoire critique®, Pelletier 1989).
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opetovanih interpretacija analognih mjesta. A u tome sudjeluje 1 stanovita kul-
turna mutacija samoga ¢itatelja. Stoga mozemo i¢i korak dalje od Andriéa.

Intertekstualno ¢itanje

Pitanje o moguéemu smislu Pjesme nad pjesmama odsada valja
postavljati u novim uvjetima. S jedne strane, tekst u sebi ima brojne indikacije
koje otvaraju mogucénost prepoznavanja nuptijalnoga toposa u erotskome, a, s
druge strane, alegorijsko ¢itanje otaca kao ponovne upotrebe teksta u novim
jezicnim situacijama omogucuju iz Pjesme isc¢itati upravo kao znacenje kakvo
nije doslovno. Eroticko 1 alegorijsko ¢itanje viSe ne dijeli nepremostiv zid. Lju-
bav izmedu Boga i1 njegova naroda/Covjeka, moguce je iscitati iz teksta ne stoga
§to bi njegovo alegorijsko znacenje na to upuéivalo, nego stoga $to je takvo
¢itanje moguce izvesti iz samoga mjesta pridana rije¢ima ¢itanima u drugom
(teoloskom ili liturgijskom) kontekstu. Ovaj prijenos stvara novo znacenje kao
da je ono veé nuzno prisutno u tekstu, znacenje koje odrzava naslijede Citanja.
Dakle, ne treba potpuno napustiti alegorijsko tumacenje, ali ga ni ne shvadati
kao intenciju autora, nego kao sustavno interpretiranje analognih mjesta kak-
vo je stvorilo tradiciju ¢itanja unutar prostora mogucih interpretacija. Opeto-
vano investiranje nuptijalne veze u neeroticke figure ljubavi omoguduje nam
novo ¢itanje Pjesme nad pjesmama. Ona svoj prostor ¢itanja ne stvara iz alego-
rijskog tumacenja, nego iz intertekstualne interakcije biblijskih tekstova unu-
tar kanona.

Takav postupak mogude je primijeniti 1 na druga intertekstualna
citanja biblijskih perikopa. Da bi to pokazao, Ricceur ne supostavlja Pjesmu
nad pjesmama i prorocke tekstove u kojima je nuptijalna simbolika primijenje-
na na odnos Boga 1 njegova naroda (Sto je uobicajen Jocus theologicus), nego
supostavlja razlicite knjizevne zanrove u kojima je takav proces intertekstual-
ne interakcije osobito vidljiv.

Tako, primjerice, Pjesmu nad pjesmama (poetski zanr) usporeduje s
perikopom Post 2,23 (zanr mitske price): ,,Evo, evo kosti od mojih kostiju, mesa
od mesa mojega! iSom neka se zove, od iSa kad je uzeta!“® Prica o stvaranju
ljudsku ljubav slavi unutar okvira mita koji ne razlikuje duhovnu od tjelesne
ljubavi te ne uspostavlja analogije medu njima. Cemu sluzi usporedba dviju

6 U hrvatskom prijevodu stoji: Zenom neka se zove, od muskarca kad je uzetal!“ (,Je-
ruzalemska Biblija“). Covjek (hebr. adam, zemljani, tj. bide umijeseno iz zemlje) diferencirao se u
dva spola tek u trenutku kada je Bog iz njega izvadio rebro (hebr. eva, zivot). Tada je jedan pol
bi¢a Zemljana prozvan is, muskarac, a drugi zsa, zena (usp. ,La Bible, traduite et présentée par
André Chouraqui“ 1985). Valja dodati: slova alef1 sin nalazimo u obje rijeci, samo Sto se s piSe s
jod, a 1sa, s hej, a jodi hej, dakle, elementi iz imenica muskarac i zena zajedno tvore: pola Bozjeg
imena JH(VH). Zato tek muskarac i Zena zajedno tvore covjeka stvorena na sliku Bozju (grc.
ikona), tj. tako da u njemu prebiva Bozja prisutnost.
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perikopa? ili kako, tipi¢no za njega, pita Ricceur: ,Kakvo poveéanje smisla sva-
ki od tekstova prima jedan od drugog tijekom ukrstavanja Citanja?“ (LaCo-
que/Ricceur 1998: 467).

Post 2,23 nalazimo na kraju narativnoga lika o stvaranju (biljaka,
zivotinja, covjeka, ljudske samode): zena se pojavljuje bas u trenutku kada
muskarac prepoznaje vlastitu nedostatnost te se zajedno s njom rada 1 jezik
kao komunikacija. No, dok u Post 2,3 rije¢ ide od muskarca prema zZeni, u
Pjesmi nad pjesmama postoji recipro¢nost rijeci izmedu muskarca i zene, dvaju
jednakih ljubavnika (Stovise, inicijativa je cesto na zZeni). Neduznost erotskog
odnosa u mitu o stvaranju proizlazi iz samoga ¢ina stvaranja koje je ,,dobro® (,I
vidje Elohim sve $to je ucinio, 1 bijase veoma dobro“, Post 1,31;,La Bible, tra-
duite et présentée par André Chouraqui“ 1985), Uzvik divljenja (Gle!) stavlja
erotsku vezu onkraj dobra 1 zla jer ona postoji 1 prije njihova razlikovanja.
Pjesma nad pjesmama ide korak dalje: erotsku vezu prikazuje kao svetu.
Bududi stvorena u kronoloskoj, a ne primordijalnoj povijesti, ona poznaje posl-
jedice odvajanja ovih dviju povijesti. Tim prije, naglasava primarnu svetost
erotskog odnosa: svetost u samom tekstu ,spasava“ alegorija. Njezina poduka
se moze rezimirati rijeCima: ,Zzivjeti u seksualnom odnosu kao u Savezu“.”
Pjesma nad pjesmama citana u svjetlu Post 2,23 sugerira da neduznost stvore-
noga nije uniStena Padom, nego da pretpostavlja i samu povijest zla, ali unatoc¢
zlu proglasava nerazorivost neduzna temelja stvorenog.

Ljubav jaka kao smrt

Bahja ibn Paqida (zidovski mistik iz jedanaestog stoljeda) u
,Duznostima srca“ daje definiciju ljubavi: ,Ljubav je ushit bi¢a koje se, u svojoj
biti, odvaja naspram Ljubljenomu da bi se sjedinilo u njegovoj uzvisenoj svjet-
losti“ (usp. Chouraqui 2000: 147). U cetiri kljucne rijeci — ,ushit®, ,,odvajanje,
Lsjedinjenje” 1 ,svjetlost” — ljubav se otkriva kao sveopéa ljubav. Ushit bez ¢ega
ljubav ne postoji 1 ne prezivljuje: ushit mistika spram Stvoriteljskoga biéa ili
ushit muskarca spram zene i obrnuto ili, pak, ushit roditelja spram djece. Ali i
ushit zivotinje spram mladuncadi ili cak stabla koje godinama priprema svoje
cvjetove 1 plodove. Ushit je nuzan za zivotni elan, no ne i dovoljan. Bez ushita
muskarac ili zena osuduju se na suhoc¢u kakvu onako dobro opisuju svi mistici.
Ali on se ne mozZe odrzati ako ga ne prati odvajanje. Tako je 1 sa svakom lju-
bavlju: ako je ljubavnik sapet, ma i jednom tankom niti, ljubav zamire sama od
sebe. Ovakvo razmatranje, blisko misticima poput Ivana od Kriza, univerzalna
je. Ljubav ima tek jednoga istinskog neprijatelja: egoizam koji krsi ushit jer
nijeCe bice Stvoritelja i Osloboditelja. Ovakva definicija odgovara smislu $to ga
Ivan Evandelist daje rije¢ima: ,Bog je ljubav” (1 Iv 4,8), uklju¢ujuci u to sveko-
liko stvaranje i sva stvorena bica, sve oblike ljudske ljubavi.

7 Ricceurova parafraza Daniela Lysa (usp. LaCoque/Ricceur 1998: 469).
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U Kabali (deseto st. po Kr.), tj. u,,Zoharu“ (aramejskom tekstu, komen-
taru Petoknjizja u 52 ezotericke pouke temeljene na Post 1,3: ,Neka bude svjet-
lo“) Pjesma nad pjesmama tumaci se ne odmjenjujuéi ljudsko izrazavanje lju-
bavi duhovnim, nego ga nadilazi na takav nacin da se sama ljudska ljubav
promatra u novoj, duhovnoj dimenziji. Jednako tako, tumacenja u midrasima 1
Talmudu uspijevaju upozoriti na duhovnu dimenziju teksta, a onda 1 ljudske
ljubavi, ne uniStavajudi njihovu erotsku kvalitetu. Analogija izmedu ljudskog i
bozanskog seksualnog jedinstva — Bog u sebi sadrzi intimno sjedinjene musko 1
zensko nacelo — omogucuje da se seksualno sjedinjenje muskarca i zene pro-
matra kao ¢in od kozmickog znacenja, a ne kao puka metafora pogodna za
izrazavanje nebeskih stvarnosti. Ljudska ljubav, dakle, ima svoje prirodno
mjesto medu svetim podruc¢jima zivota. Kada bi njegov zadatak bio da ovoj
pjesmi da drukéiji naslov, on bi izabrao: ,,.Svemoguénost ljepote i triumf ljuba-
vi“ (Andrié 1982—-1986: 145).

Dihotomija i prepletenost duhovne moralnosti 1 povijesne stvarnosti
(prirode i kulture, muskarca i zene, datosti 1 moguénosti) postoji otkako je
covjeka: s jedne strane razum, stega 1 autoritet, a onda i njihovi iskrivljeni de-
rivati: skolasticko cjepidlacenje, zloupotreba modi i licemjerje; s druge strane
ljubav, nadahnuce i sloboda, a onda i njihovi iskrivljeni derivati: hedonizam,
konzumacija 1 manipulacija. Andri¢, mozemo zakljuciti iz njegova teksta, pri-
pada duhovnosti u kakvoj je moguce premoséivanje izmedu prirode 1 kulture,
tjelesnoga 1 duhovboha, tj. takvoj kakva cijeni ljudsku ljubav i vrline svrhovite
askeze. Onakvoj kakva nasuprot moéi zivi skrusenost, nasuprot potiranju slo-
bodu, nasuprot licemjerja razumni duh, a nasuprot podijeljenosti jedinstvo. Na
pozadini Andriéeva teksta o Pjesmi nad pjesmama, dakle, ocrtava se njegov
vlastiti lik koji kao da nam porucuje: budite bez predrasuda, ali skromni,
pazljivo 1 strpljivo promatrajte 1 prodirite ispod povrsine da vidite ono $to je
skriveno, a dragocjeno: u knjizevnosti covjeka, medu Cuvstvima ljubav, u zivotu
podvig duha.
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Jadranka Brn¢ié (Zagreb)
Andri¢ et le Cantique des Cantiques

On analyse I'essai d'Ivo Andri¢ sur le Cantique des Cantiques, écrit en 1924 &
Graz, du point de vue de I' exégeése contemporaine. Andrié¢ d'une certaine maniére anti-
cipe l'interprétation qui s'est développée dans la seconde moitié du vingtieme siecle, en
particulier dans la tradition de 1'hérménetique phénoménologique. Sa lecture est in-
crite dans la tradition de la soi-disant lecture ,laique” separée de la lecture ,spirituelle®.
Dans le Cantique Andrié voit d'abord ,,le sommet de la poésie” et il critique l'interpréta-
tion allégorique — ,historique et théologique®, comme il 'appelle — laquelle la relation
entre 'Amant et 1'Aimée interpréte comme l'amour entre Dieu et son peuple, c'est-a-
dire, comme le marriage du Christ avec I'Eglise ou comme 1'unité mystique de 1'ame
avec Dieu. Toutefois, en dépit de la critige de la lecture allégorique, Andrié¢ pergoit le
Cantique comme un language d'amour. Et 'amour est pour lui une demande éthique:
elle inteégre la sexualité dans la totalité de sacré. C'est précisément de ce ,lieu” dans
l'interprétation, il semble, qu'on peut faire un pas de plus que Andrié. Le nuptial (le
niveau le plus intime de la relation entre 'lhomme et la femme), et 1'érotique se impre-
gnent. La sublimation poétique au milieu de 1'érotique ne nie pas au Cantique des Can-
tiques sa tension érotique, mais elle la déplace. Ainsi, le réseau métaphorique dans le
travail poétique du texte se détache de sa connexion avec la réalité physique et reste
disponible & d'autres interprétations possibles. On peut les identifier a 1'utilisation du
texte, pas avec les explications du texte. La correspondance entre le mouvement de
I'amour érotique et le mouvement de I'amour pour Dieu: les souffrances de 1'éloigne-
ments, les plaisirs de l'approchements, le désir d'appartenance mutuelle sont les mé-
mes dans les deux amours — celle entre les hommes et les femmes et celle entre Dieu et



Ivo Andrié i ,Pjesma nad pjesmama“ 39

les personnes qui I'aiment. Cette déplacement fait naitre un nouveau sens qui n'est pas
inscrit dans le texte original, mais il est dans la tradition de la lecture. La lecture éro-
tique et la lecture allégorique ne séparé plus un mur insurmontable. Andrié, on conclus,
appartient a une spiritualité dans laqulle tel déplacement est possible, c'est-a-dire &
une spiritualité qui respecte en meme temps l'amour humain et les vertus du vraie
ascétisme. Dans le arriere-plan du son texte sur le Cantique des Cantiques on apercoit
sa propre personne qui nous, en parlant du Cantique passe un message présent dans
beuacoup de ses textes: soyez sans préjudice, mais modeste, regardez attentivement et
patiemment et pénétrez au-dessous de la surface pour voir ce qui est caché et précieux:
I'homme dans la littérature, I'amour parmi les émotions et l'aventure de l'esprit dans la
vie humaine.

Jadranka Brnéi¢
Zagreb
Hrvatska
jbrncic@ffzg. hr
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Zaneta Dukié Perisi¢ (Beograd)

Ivo Andri¢: put, putnik, putopis

U tekstu se razmatraju struktura i priroda Andridevih putopisa i njihovo
mesto u kontekstu pis¢evog opusa.

Na jednom mestu u ,Znakovima pored puta“ Andri¢ belezi sazetu definiciju
prirode poezije: ,Najvecdi efekat postizava se u poeziji kad pesniku pode za ru-
kom da citaoca iznenadi ne¢im poznatim (Ammpuh 1981b: 223). Naglasavajuéi
potrebu da se poetski tekst na izvestan nacin ,,oneobici“, kako bi to rekli ruski
formalisti, da se u bruju ,,obi¢nosti“ izdvoji 1 naglasi tezina njegove ,,zacudnosti®,
da se znani sadrzaj i poznata forma ,otezaju®, da bi ¢itaoca mogli da iznenade i
prenesu mu pesnicku sliku, Andri¢c kao da izlaze svoj umetnicki vjeruju.
Koristedi se vesto paradoksom u nastojanju da podvuce osnovni zadatak poezije
koja, zahvaljujuéi svojim izrazajnim mogucnostima, ima svojevrsnu mo¢ da nas
prene, zadivi 1 zaustavi nam paznju, uprkos tome $to nam, mozda, izlaze neko
opste, univerzalno iskustvo, Andri¢ kao pisac formuliSe jedno od nacela svoje
poetike. A Andri¢ putnik 1 putopisac, $to godinama stranstvuje po tudim ,sta-
zama 1 predelima“, zeli da pronade ,ono $to je u beskrajnoj raznolikosti i pri-
vidnoj suprotnosti oblika, zajednicko svim ljudima svih vremena i svih ge-
ografskih Sirina“ (Ammpmh 19814 92). Taj trenutak velikog duhovnog zado-
voljstva, ¢as potpunog razumevanje ,kad nas nova i nepoznata sredina odjed-
nom iznenadi ne¢im poznatim, 1 omoguci nam da osetimo prisnu bliskost 1 veli-
ku zajednicu ljudskog postojanja na zemlji“ (Augpuh 19814 92) bio je Andricev
putnicki cilj.

Gledajuéi sirinu i raznovrsnost sveta oko sebe, zato¢nik putnitke
strasti oseca da ispunjava zavet onda kada u moru tajanstvene razli¢itosti
pronade zrnce slicnosti sa onim $to je ostavio kod kude. Arhetipska nelagoda
pred tudim, patrijarhalni strah od dalekog i neodgonetnutog, kod Andrica
ustupa pred mogucnoséu sagledavanja tog novog u poznatom kljucu. Ideja pre-
poznavanja mojeg u tudem, vazna je Andriéu koliko i ideja upoznavanja tudeg.
Uocavajuéi poznate tacke u nepoznatom okruzenju, putnik, onako kako ga
Andri¢ vidi, ispunjava svoje poslanje: uspostavlja nacelo kontinuiteta medu
razli¢itim kulturama. Andrié veruje u neophodnost kontakata medu kulturama,
jer jedino kroz dijalog, civilizacije upoznaju same sebe, uspostavljaju sopstveni
identitet, nalazedi tako svoje mesto u svetu. Jednako tako, pojedinac koji se
upusta u neizvesnost putovanja, ¢ini to uglavnom da bi, nagnuvsi se ,,nad po-
nor vremena‘“, upoznao pre svega — sebe. Sada pisac, bez posredujuée uloge
pripovedaca, kao junak sopstvenog putopisa, u okviru kojeg njegovo privatno
lice dobija prevashodnu ulogu, na isti nac¢in kao u iskazu o poeziji, progovara o
cilju putovanja. Na jednoj strani imamo iskaz poeticke, objektivne prirode, a na
drugoj je re¢ o licnom, pa, cak, i privatnom uverenju o vaznosti i sustini puto-



42 Zaneta Dukié Periié

vanja. Ono $to je nastalo kao zapis o osecanjima pisca koji ima zahteve 1
ocekivanja od putovanja, u formulisanju prirode 1 zadatka poezije ima poeticku
1 programsku tezinu.

Napustiti dom i krenuti na putovanje bez ikakve izvesnosti o njegovom
ishodu, bez bilo kakvih znanja o tajnama koje cekaju na kraju puta, jedan je od
vaznijih arhetipskih modela u istoriji svetske knjizevnosti. Taj ,lutajudi
size” koji putuje od Gilgamesa 1 mitova o Heraklu, Argonautima i Odiseju, pa
preko pikarskih 1 avanturistickih romana do moderne proze koja fizickoj pro-
meni mesta pretpostavlja putovanje po ljudskoj unutrasnjosti, jedna je od kon-
stanti 1 kljuénih temelja knjizevnosti koja se hiljadama godina pise na svim
svetskim jezicima.

Putnik koji savlada nedoumicu i strah pred novim i nepoznatim, koji se
odvazno upusta u daleko 1 strano, prvim korakom stupa, zapravo, 1 na put ini-
cijacije. Taj veliki, hrabri zakoracaj u tajanstveno, uvodi putnika u svet
posvecenih tragalaca za tajnama sveta. ,Ko ¢e znati glasove kojima nas kroz
tamu docekuje nova zemlja Cije ljude i obi¢aje ne znamo® — s uzbudenjem pise
Andrié¢ u jednom od svojih putopisa (Amgpuh 19814 139). Ali, pred putnikom je
ponekad 1 dramaticno pitanje o smislu i pravoj prirodi putovanja. NapusStanjem
kuénoga praga, Sta se dobija, a Sta gubi?! Pripadnik ,sekte” radoznalih putnika,
avanturista, fantasta 1 sanjara medutim mora znati da, makar kroz kakve
neprilike prosao, uvek je na dobitku: ako 1 ne dode do tajne besmrtnosti, ako 1
ne dosegne luc¢ svekolikog znanja, ako 1 ne uspe da odgonetne smisao postojan-
ja, on ce ipak na kraju putovanja biti druk¢iji 1 bogatiji. Ne biti isti kao pre o-
tiskivanja u nepoznato, doziveti promenu, evoluirati — sustina je svakoga
pokretanja. Fizicko pomeranje uslovljava i promenu duhovne mape pojedinca,
a potreba za putovanjem cesto je 1 zelja za unutrasnjom promenom, za novim
iskustvom: ¢ovek je uvek nov u promenjenim okolnostima.

Poistovedivanje sa svetom, stupanje na nove ,staze“ i u nove ,predele®,
u izvesnom smislu, sli¢no je egzilu, odvajanju od komfora patriotizma i njego-
vih lagodnih oseéanja. Samodovoljnost 1 sigurnost koju oseca pojedinac
ususkan u maticnu kulturu, cesto 1 naivna vera u superiornost sopstvenog,
domacdeg mikrosveta, u susretu sa novim, drugim, razli¢itim, ume cesto da ga
destabilizuje. Ali, u isto vreme, moze da ucini da se zapita o dometima i prirodi
vlastitog znanja 1 svetonazora te otvori prostor za sticanje novih iskustava. Ta
iskustva, medutim, neretko remete njegovo samozadovoljstvo u razvrstavanju
po kojem zasluge pripadaju ,,ovde“, a odgovornost ide ,,svetu®.

Putovanja u daleke 1 neodgonetnute svetove 1 upoznavanje sa
razlicitostima ,spasavaju nas od povrsnih sudova i jevtinih refleksija®, veli
Andri¢ na jednom mestu (Ammpumh 1981 192). U susretu sa Sirinom, bo-
gatstvom 1 raznoliko$éu sveta u koji stupamo, mi postajemo uzdrzaniji u
zakljuccima, oprezniji u prosudivanju, skromniji u nastupu. U dodiru sa stra-
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nim kulturama, nasa samodovoljnost stavlja se na probu, a postovanje
razlicitosti pobeduje nasu samozaljubljenost. Verovanje u ekskluzivnost domi-
cilnog pogleda na svet ustupa pred mnogolikom stvarno$céu $to nam se otvara
kroz tude tradicije. I kao sto Englez ne ide na put da bi video Engleza, kako bi
to rekao Stern, tako 1 Andric¢ za sobom ostavlja svoju ,,mnogostradalnu® Bosnu 1
krece na putovanja po tudini. ,Luda i1 nezadrziva radoznalost® vodi ga na mno-
ga ,lutanja“ na kojima je, po sopstvenom priznanju, nac¢inio mnostvo ,gresaka i
besmislenih ili naopakih postupaka“ (Ammpuh 1981P: 103), ali, koja su, u isto
vreme, bila 1 njegovo junastvo u susretu sa ,,drugim®.

Ambivalentan je, u osnovi, Andri¢ev odnos prema ideji putovanja. Pi-
sac je s jedne strane uveren u vaznost misije putnika jer se na putu, koji je ,pre
svega mesto za slucajne susrete, kako kaze Bahtin (Baxtun 1989: 373), prese-
caju ,u jednoj vremenskoj 1 prostornoj tacki prostorne i1 vremenske staze
razlicitth ljudi, predstavnika svih staleza, stanja, vera, nacionalnosti, uz-
rasta“ (Baxtur 1989: 373). U susretu sa tako razgranatim vremenskim i
prostornim nizovima ljudskih sudbina i zivota, pojedinac nuzno postavlja pi-
tanja o stranim kulturama, i to onakve upite kakve sama ta kultura sebi ne
zadaje. U novoj, nepoznatoj kulturi trazimo odgovore na nase vlastite nedoumi-
ce, a strana kultura odaziva nam se odgovorima koje mozemo smestiti 1 u
sopstveni diskurs. S druge strane, smatra Andri¢, odgovarajuci na zagonetke
koje zadaje nov, nepoznat svet, putnik, pojedinac, pisac daje odgovore na pitan-
ja vlastite egzistencije: prodor u novi prostor, za Andriéa je pre svega prodor u
tajne sopstvenoga bica. Zagledan u nepoznate predele kao Narcis u glatku
povrsinu izvora, nas$ pisac vidi pre svega svoj lik, uranja u ezoteriju svoga
jastva, upoznaje sebe, postizuéi pravi duhovni napredak. Tako, putovanje za
Andri¢a prerasta u svojevrsnu potragu za istinskim izvoriStem sopstvenoga
duha, predstavlja pokusaj nalazenja vlastite sustine, ali je istovremeno pokusaj
odbacivanja 1 sebe samog, kakav je bio. Predasnjeg sebe, posle iskustva
stranstvovanja, pisac zbacuje kao zmijski svlak, priblizavajuéi se tako Paskalo-
voj 1deji odvajanja.

Andriéevi putopisi nastali su kao rezultat svakome piscu imanentne,
vise ili manje skrivene, egocentri¢cne potrebe da pojave spoljasnjega sveta do-
vede u blisku vezu 1 ,,satrepet” sa sopstvenom dusom. U susretu sa geografijom
1 istorijom nekoga dela zemnoga Sara, kao jedino vazno ispostavlja se kako
pesnicko 1 privatno ja vidi svet oko sebe. Dozivljaj novih predela i1 novih ljudi
filtrira se kroz mrezu licnih, pesnikovih asocijacija, saznjanja 1 osecanja.
Egoisticna potreba pesnickog subjekta da pokaze kako upravo on sam i jedino
on vidi, projektuje, rekonstruiSse i tumaci sliku pojedine tacke na zemlji,
kljuéna je motivacija za stvaranje putopisa. Ali, ¢ini se, Sto je pisac bolji, to vise
nastoji da ono $to je strogo litno prevede na opstiji plan, kombinujudi i
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viSestruko povezujuéi svoja znanja istorije, umetnosti, tradicije i drustvenih
odnosa.

Ali, putopis nije samo deskripcija znatizeljnog putnika. Iako je,
semanticki gledano, putopis, zapravo, opis puta, kod pisaca poput Andriéa, pu-
topis je mnogo vise od puke deskripcije. Njegov narativni diskurs jeste slikovan,
znakovit, nesto poput subjekta pogleda, ali, u isto vreme, taj opis kao da je
premrezen Citavim snopom asocijacija koje 1 sinhrono i dijahrono povezuju o-
dabranu gradu.

Pozicija stranca koji se nasao u novom 1 nepoznatom svetu Andrica kao
pisca veoma je privlacila. Sa stanovista postupka vise nego opravdana, ova u-
loga omogucavala je piscu da dublje prodre u sve slojeve sveta koji stvara: kroz
likove dosljaka pisac je mogao bolje da vidi, svestranije da zahvati i preciznije
da analizira splet slozenih odnosa razli¢itih kultura, vera 1 nacija na Balkanu.

Veliki je broj stranaca, tudinaca 1 putnika-namernika prosao
Andri¢evom prozom. Donoseci dah dalekih kultura i nepoznatih obi¢aja, oni su
najcesce nailazili na zid teskog éutanja, muklog neodobravanja ili otvorenog
neprijateljstava domaceg naroda. Cak i onda kada bi, u grubom krsu piScevog
zavicaja, prepoznali 1 izgradili nesto od lepote koja je davno osvojila njihove
krajeve, kao Sto je neimar Italijan strme obale Zepe savladao propetim lukovi-
ma mosta, pratili su ih nerazumevanje, nepoverenje 1 mrznja.

Sa razlicitih su mesta 1 sa razlicitim pobudama dosljaci pohodili
Andriéev knjizevni svet. Jedni su osvajali 1 rusili, drugi su otkrivali i gradili,
treci su pokusavali da spoje nespojivo. Andric¢ je svoje likove stranaca i putnika
uglavnom gradio slikajuéi njihov odnos prema stvarnosti u koju ih je sudbina
bila spustila. Analizirajuci balkanski model sveta, ruska teoreticarka Tatjana
Civjan razmatra problem odnosa wunutrasnjegi spoljasmjeg; pri cemu bismo u
okvirima matrice Andridevoga Balkana, ovaj odnos mogli viSestrano tretirati.
U ,Pismu iz 1920. godine®, na primer, T. Civjan precizno ustanovljava mrezu
binarnih opozicija, gde se polaritet moje/tude odnosi ne samo na starosedeoce 1
tudince, nego 1 na medusobne odnose svake od Cetiri postojece vere koje mucno
koegzistiraju u Bosni (ITusjar 1998: 185). Mi se, medutim, u ovom trenutku
osvréemo samo na jedan, najocigledniji, segment ove relacije — odnos domaceg,
balkanskog prema dos/jackom, inostranom.

Dosljaci u Andriéev balkanski svet imaju razliite sudbine: jedni su
zrtve istinskog primitivizna i ksenofobije (francuski i austrijski konzul u ve-
zirskom gradu Travniku, njihove porodice i1 saradnici), drugi bezuspesno
pokusavaju da razumeju divljastvo, neukost, bahatu netrpeljivost i otrovnu
mrznju koji naseljavaju prostor granitne zemlje (zena austrijskog ofiicira u
,,Zedi“, Ledenik iz price ,Ljubav u kasabi“, Levenfeld u ,Pismu iz 1920. godine®,
generalske ¢erke Agata 1 Amalija u pripoveci ,Zmija“), treéi se, poput vezira,
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pasa i drugih turskih zvani¢nika, s mukom bore protiv balkanske samodovolj-
nosti 1 iskljuéivosti. Svi su oni fudi, svi oni ostaju ispred kapije razumevanja
zemlje ,na kraju sveta“.

Oni, medutim, svojim videnjem Bosne, cak i onda kada ga ne
artikulisu jasno 1 eksplicitno kao konzuli u izvestajima svojim vladama, ili u
pismima prijateljima poput Ledenika ili Levenfelda, nego njihov pogled na
Ltvrdu 1 istinsku“ Bosnu (kako Andrié vidi svoj zavicaj u pismu Tugomiru
Alaupovicu iz Visegrada 1920. godine (Ammpmh 2002: 277), predstavlja piscev
nacin individualizacije lika, oni su neka vrsta prototipa putopisca. Uzimajuéi
na sebe ulogu stranca, Andrié¢ preuzima poziciju objektivnog posmatraca i kroz
pogled dosljaka, njihovim diskursom, njihovim manirom i nac¢inom, kroz njihov
kulturni model govori o svojoj zemlji matici. Cini se da se stranice Andrideve
proze ispisane jezikom stranaca i videne iz perspektive dosljaka mogu, po
nepristrasnosti, otvorenosti pogleda 1 autenti¢nosti meriti sa stranicama koje
su na temelju sopstvenih putnickih iskustava ispisivali mnogobrojni putnici
kroz Bosnu.

Andrié-putnik, dosljak u nove, nepoznate krajeve, tudinac u Evropi,
cak 1 kada kao jedan od ,mrkih i ozbiljnih sinova s Juga“ (Ammpuh 2002: 27)
pohodi velike strane prestonice, ima mnogo vise sre¢e nego njegovi knjizevni
junaci. Opremljen ozbiljnim znanjima, nas pesnik $irom otvorenih ociju putuje
Evropom, a ona ga dobronamerno prima.

Sa vecom je strascu i sa istrajnijim entuzijazmom Andri¢ pakovao svoje
putnicke kofere kad je bio mlad. ,,Za mene je da brodim 1 putujem. I da je zivot
malo dulji ja bih obiSao svijet, a mozda i otkrio novi“ — piSe 1919. godine Andrié
svojoj prijateljici Zdenki Markovi¢ (Amgpmh 2002: 178). Tada pisac za sobom
ima iskustvo studija u Zagrebu, Becu 1 Krakovu, a pred sobom perspektivu
sluzbovanja u nekome od jugoslovenskih poslanstava. Andri¢, knjizevnik od
ugleda 1 diplomata od karijere, provesce godme upoznajudi razlicite predele 1
ljude Italije, Rumunije, Austrije, Francuske, Spanije, Portugalije, Svajcarske,
Nemacke, Poljske, Rusije, Kine 1 0 njima ostavljati tragove u svojim putopisima.

Ali, nije re¢ samo o ostavljanju ,znakova pored puta“. Rec je, zapravo, o
jednom ako ne odveé novom, a ono Sirem razumevanju davno poznatog
knjizevnog oblika — putopisne proze. Nemacki pesnik Hajne smatrao je da je
putopis najprirodniji 1 najizvorniji oblik romana. Uglavnom s pravom, jer prvi
opisi romana uglavnom sadrze 1 elemente koji c¢e biti sastavni delovi
avanturistiCkog, pikarskog romana i egzoticne knjizevnosti. Dajuéi prednost
izlaganju u prvom licu ili epistolatnoj formi, putopisna proza otvara put ka
subjektivnom videnju sveta. U tome klju¢u mogu se videti 1 razumeti i
Andricevi putopisi. Glavni junak koji ,brodi“ Evropom, centralni lik putovanja
jeste sam pisac. Bez posredujuce uloge pripovedaca, lisavajuéi se mogucnosti
da razli¢ite uglove u gledanju na iskustvo putovanja i raznorodne skupove oso-
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bina raspodeli na veéi broj svedoka i tako dobije polivalentnu sliku sveta,
pesnicki subjekt koncentrise unutar sebe moé¢ sagledavanja i snagu reproduko-
vanja videnog i dozivljenog. Andrié¢, tako, postaje glavni i jedini junak svo-
jevrsnog pikarskog romana, sopstevnih putopisa, a njegovo pesnicko i privatno
,ja“ dobija ovde prevashodnu ulogu.

Nije samo u putopisima Andrié¢ progovarao o licnom, pojedina¢nom i
privatnom iskustvu. Njegovi rani radovi — Ex Ponto, Nemiri, poezija — nastali
su iz izrazito subjektivistickog rakursa, a kao rodno tle imali su piScevu biogra-
fiju. Pisac je, naravno, 1 u najranijim radovima, pokusavao u velikoj meri da
svoje iskustvo zamaskira, transformise i mistifikuje, ali se oni danas ¢itaju kao
knjizevnost prominetno autobiografske inspiracije. Na putu ka objektivizaciji
spisateljskoga glasa, Andri¢ u pricama sa zatvorskom tematikom, takode ute-
meljenim u autobiografskoj ravni, uspeva da individualno iskustvo
transformise u opste 1 da ga univerzalizuje, a neki od likova (Toma Galus) ned-
vosmisleno predstavljaju redukciju i knjizevnu deformaciju piscevog licnog
iskustva. U vreme kada se Andri¢ opredeljuje za onaj poeticki koncept u okviru
kojeg nastaju njegova najznacajnija dela (romani-hronike, pripovetke), 1 kada
se okrece temama posredovanim istorijskom distancom i naslaganim povesnim
iskustvom, polako pocinje da bledi 1 njegovo interesovanje za ono sto se rada u
biografskoj sferi. Cini se da Andrié sasvim odustaje od personalnog iskaza ra-
nih radova u korist stvaranja objektivnih formi. , Lirski sanjar izgubio se pred
epskim rapsodom® — veli Radovan Vuckovi¢ (Byurxosuh 1995: 176).

Medutim, danas kada imamo pogled na Andri¢evo celokupno delo, ka-
da ga posmatramo kao sistem, 1 kada ga sagledavamo kao niz, mozemo bez
teskoda uociti jednu stalnu, nepromenljivu liniju njegovoga stvaralastva. Upo-
redo sa mudrim, objektivnim, nepristrasnim hronicarem balkanskog karaka-
zana, u Andriéu zivi i lirski evokator pojedinacne, licne sudbine, pesnic¢ki sub-
jekt koji se intenzivno i sa otkrivalackom strascu zagleda u svoju unutrasnjost
1 zivot 1 ljude oko sebe. Uzdrzani pisac koji hladne glave tumaci arhivske
izvestaje francuskih konzula i skrupulozno navodi podatke iz spisa Pjera Davi-
da, ili se minuciozno koristi podacima iz bogate literature o Omer Pasi Latasu,
s jedne strane uporno nastojeci da porekne znacaj biografije pisca i pokaze ka-
ko je ,slucaj pisca nezanimljiv’ (Byuxosuh 1995: 176), s druge strane celoga
zZivota piSe intenzivne refleksije, zivo imaginirajudi vlastita duhovna uznesenja,
razumevanja literature i sveta. Ako je 1 prestao da objavljuje liriku, (mada ju je
sporim ritmom pisao celoga zivota), Andri¢ nikada nije prestao da stvara lirske,
refleksivne zapise, meditativne prozne medaljone 1 dnevnicke zabeleske u ko-
jima se jasno vidi proces pretvaranja licnog dozivljaja i duhovne biografije u
imanentno knjizevni tekst. Mnoge od tih fragmenata uveo je pisac legitimno u
svoju umetnicku prozu. Prevodedi liéni iskaz u refleksiju unutar proznog,
objektivistitkog konteksta, pisac uspostavlja, moglo bi se reéi, nacelo parcijal-
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nog identiteta sa svojim knjizevnim likovima. Andrideve knjizevne ideje imaju
dinamicki status unutar njegovoga opusa, premestajuci se iz sfere licnoga iska-
za u poetski kontekst 1ili fikcionalnu strukturu.

Gde se, u ovako uproséenoj shemi Andricevoga opusa, nalaze njegovi
putopisi?

U neku ruku, jedna grana Andric¢evih putopisa mogla bi se dovesti u
labavu vezu sa Sternovim ,Sentimentalnim putovanjem po Francuskoj 1 Itali-
j1“ (1786), delom koje je putopisnu knjizevnost izvelo na nov put. Stern jeste
proputovao ove zemlje, a njihov ,,opis” jeste sentimentalan, jer mu sadrzaj nisu
sstaze, lica 1 predeli“, ve¢ unutrasnja zbivanja u putnikovoj dusi, njegova
osecanja 1 raspolozenja povodom ,staza, lica i predela“ na koje je nailazio.
Sli¢no se moze redi i za jedan deo Andridevih putopisnih tekstova. Onaj tok
njegovih putopisnih radova koji se moze odrediti kao prevashodni izraz
pisc¢evog subjektivnog bida, artisticki je kratka, protiséena proza, zgusnutih
slika, esej u izvesnoj meri osloboden elemenata stvarnosti i konkretnih poda-
taka o prostoru. Stvarni predeo izaziva u piscu sistem asocijacija i utisaka, koje
on, kao pripadnik odredene kulture i sa posebnom rezervom raznorodnih znan-
ja, razlaze, analizira, povezuje, oduhovljujuéi ih uzbudenjima duse. Medu nji-
ma se isticu lapidarni zapisi koji predstavljaju izraz ciste lirske refleksije: oni
su odgovor na raznovrsnost i lepotu sveta. Takav je tekst "Leteéi nad morem" u
kojem pisac u himni¢nom tonu slavi more "na putu ka oduhovljenju" (Augpuh
19814 10), zatim ,Mostovi“ gde se gradevine koje spajaju razlicite obale vide
kao ,vecita i ve¢no nezasicena ljudska zelja da se poveze, izmiri i spoji sve $to
je iskrslo pred nasim duhom, ofima i nogama“ (Amgpuh 19814 13—14), ili kao
,vernost 1 uzvisena nepomirljivost lepote, koja pored sebe dopusta jednu jedinu
mogucnost: nepostojanje” (Armpmh 19814: 14). U kratkoj prozi "Staze" Andric
se vraca korenima, rezimirajuci svoj "hod po mukama" u uvodnoj recenici: ,,Na
pocetku svih staza i puteva, u osnovi same misli o njima, stoji ostro i neizbrisi-
vo urezana staza kojom sam prvi put slobodno prohodao“ (Ammpmh 19814: 17).
U uzbudljivom zapisu ,,Vino“ koji nas opija toplinom sunca, Sumom mora i za-
vodljivim ukusima razli¢itih vina, pisac odaje postu vrednostima prirode i kul-
ture koja ih neguje, a u zgusnutoj pribelesci ,,Predeli“ on uvodi temu zapreta-
nih 1 razli¢itih znacenja predela: ,, Tako, eto, 1 predeli mogu da obmanu za tre-
nutak cula i misao covekovu, da jedno pokazuju i govore a drugo budu i
znace” (Aumpuh 19814 186).

Tako, u dvama kratkim zapisima o skandinavskim zemljama, Andrié
razvija ideju o skrivenim znacenjima razlicitih predela. Severni predeli, zako-
vani teskim ledom, u prozra¢noj, kristalnoj jasnoci vazduha, gde ,sve cega se
taknes, hladno je, ali ne od studeni ovogodisnje zime, nego oduvek i zau-
vek” (Ammpmh 1981% 144), menjaju znacenja poznatim pojavama i re¢ima.
Dosavsi ,,do ivice sveta“ gde ,,pod istim suncem gazimo zemlju koju zovemo svo-
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jom® putniku vise niSta nije isto. ,,Mi mislimo jedno, a sve oko nas — vazduh,
voda, oblak, Suma, stena — kazuje nam drugo” (Ammpmh 19814: 141). Sever
preobrazava nasa osedanja i nasa cula, kazuje Andric, i menja nase "utvrdene
puteve misljenja, nac¢ine oseéanja i primanja utisaka" (Ammpmh 19814 141). U
tekstu ,Sever” Andric je dao kratku i vrlo preciznu definiciju svoje pozicije pis-
ca putopisa: ,,...A u sebi mislim o tome kako ¢u napisati pismo o putu na Sever,
1 to neposredno 1 prosto, bez pomoci Stampanih vodia, priruc¢nika i
polunauénih brosura koje nosim u svom putnickom prtljagu, samo po diktatu
sopstvenih Cula, prosto slikajudi i spoljne 1 unutrasnje dogadaje, kao sto takoz-
vani naivni slikari slikaju pojedine prizore sveta oko sebe“ (Ammpuh 19814: 140).
Jasno je da se pred nama nalazi proza autenti¢no licnog i fragmentarizovanog
iskaza, sa mnogo digresija, bez stroge kompozicije, posve podesena
raspolozenjma autora. To, medutim, ni u kom slucaju ne umanjuje njihov
znacaj. Naprotiv, uvereni smo da ovi tekstovi, specificno andricevske ezoteri¢ne
slike koje su ishod stvaralackog slaganja refleksije 1 imaginacije, kombinovanja
duha i tvorevina prirode, predstavljaju pis¢ev dragoceni doprinos srpskoj puto-
pisnoj tradiciji.

Sli¢cna je 1 rana putopisna proza ispisana rukom mladoga Andrica.
Cetiri teksta o krakovskim danima i susretu sa poljskim narodom 1 njegovom
kulturom (,Na Vavelu i1 Skalki®, ,,1. 1 3. maja“, , Tri izlozbe“ 1 ,,éetnje“) 1 jedan
zapis 1z Beca (,Hrvatska izlozba“), objavio je u listu ,Hrvatski pokret® tokom
1914. godine dvadesetdvogodisnji student Jagelonskog univerziteta. Pisani ije-
kavicom, sa ekspresionistickim zanosom 1 nepristajanjem na konvenciju, u to-
nu koji mestimi¢no podseéa na njegove rane pesme i docniju lirsku prozu , Ex
Ponta“, ovi tekstovi predstavljaju posebnu fazu Andriceve putopisne proze. Pri-
padnik martirskog reda mladobosanaca, istina, njegovog najmanje borbenog
ogranka, Andri¢ ée, pred sam pocetak Prvog svetskog rata, kriticki posmatrati
poljsko drustvo. Ovde vidimo pisca koji je u velikoj meri obelezen svojom
licnom pozicijom, a pre svega, nacionalnom sudbinom. Austrougarski podanik,
dosavsi iz porobljene Bosne, Andri¢ se 1 u takode porobljenoj Poljskoj oseca
tudincem (,Tesko je nama, strancima, koji ne mozemo ni u svojoj zemlji da
Zivimo ni u tudoj da se obiknemo“ (Ammpuh 1981¢: 104), nosi teret ,mrtvih
narastaja“, ali, opet, ima i1 razumevanje za tudu kulturu i tradiciju. Na trenut-
ke, redovi ispisani u zemlji Mickijevica 1 éopena, zvuce kao ritmicko udaranje u
buban;j koji oglasava nacionalno, socijalno i kulturno stanoviste putopisca. Ove
rane Andri¢eve proze svojevrsna su mesavina putopisa i definisanja dominant-
nog nacionalnog oseéanja: boravak u Poljskoj za pisca je povod da jos jednom
glasno formulise svoje ideale nacionalne i socijalne jednakosti.

Opisujuci mentalitetne crte Poljaka i njihov temperament (,Bezutjesno
je kako je ovdje u svemu malo temperamenta; sve je zakopcano i stisano i
oprezno, govori se Sapatom, pozdravlja tiho i svetkuje neveselo® — Ammpwuh



Ivo Andrié: put, putnik, putopis 49

19814 107), Andri¢ progovara reskom socijalnom notom, koristeéi putopisni
tekst ne samo da izdvoji svoj estetki sud o poljskoj umetnosti — knjizevnosti,
arhitekturi, slikarstvu — veé i da eksplicira vlastiti politicki stav. Pasus o krva-
vim prvomajskim demonstracijama u Poljskoj, kao da ce postati zametak po-
tonjih pesnikovih buntovnih, kratkih i ljutih fragmenata iz ,,Crvenih listova“.

Drugi tok Andri¢evih putopisa bokori se, pak, na dve grane: s jedne
strane su putovanja ,koja su sa mnom zajedno izrasla, kao organska potreba 1
prirodna posledica mog duhovnog i fizickog razvoja,” — veli Andri¢ u jednom
dnevnickom zapisu (Ammpuh 1981P: 96). Na ovakvim putovanjima pisac je
trazio duhovni podsticaj, intelektualne izazove i mogucnost razli¢itih iskustava.
S druge strane su putovanja koja su se ,nekako uzgred i sluc¢ajno prilepila uz
mene, koja su mi nametnuta od okoline i koja sam zbog svoje lakomosti i
nepromisljenosti prihvatao, iako su stvarno iznad mojih snaga i izvan mojih
zelja 1 potreba”“ (Ammpuh 1981°: 96).

Medu prve bi se mogla svrstati 1 ona svedocanstva koja se odnose na
szabeleske sa puta“ po Austriji u vreme Andricevog boravka u Gracu i pripre-
manja doktorske disertacije. Pisac tokom 1923. 1 1924. godine putuje zemljom
koja predstavlja zalosne ostatke necega $to je bila jedna od najveéih imperija
sveta. I na primeru toga teksta moze se jasno uociti koliko je za nastanak pu-
topisne proze vazna pozicija licnosti pisca 1 njegova tacka gledanja. Ne samo
objektivne okolnosti geografske konfiguracije ,terena“, vidokrug i krajolik, i
istorijski trenutak u kojem predeo ,zivi“, veé je jednako vazan i indivudualni
trenutak pisca kao naseg vodica kroz nepoznato. Ono sto je pisca u njegovome
zivotu odredilo, Sta ga je duhovno formiralo, formirace i ugao 1 vizuru kroz koje
on posmatra 1 razume jedan predeo, grad, zemlju, kulturu.

A Andri¢ u Austriju stize u trenutku kada je stara slava Habzburga
veé sasvim okrunjena, a tragovi nekadasnje modi veé¢ dobrano izbledeli. On u
zemlju koju je dozivljavao kao tamnica svoga naroda dolazi kao bivsi suzanj,
sada osloboden poveza na o¢ima. U nekada neprijateljsku zemlju on stize kao
diplomatski predstavnik oslobodene, ujedinjene i, mislilo se tada, skladno or-
ganizovane zemlje. Ali, vidljiva je jasno pisCeva pozicija — on je na strani po-
bednika, a slika sloma, poraza i posrnucda velike sile jeste slika koju bivsi rob
zeli da vidi jos od mladobosanskih vremena. Biti ,svedok vremena u
razgradivanju, bilo je za pisca privlacno koliko 1 optimisticka i1 strastvena
potraga za vrelim tajnama Juga (,San o gradu®, ,,Prvi dan u radosnom gradu®,
,Portugal, zelena zemlja“, ,Spanska stvarnost 1 prvi koraci u njoj“, ,Dolinom
Radike, 1 dalje®, ,Na svetlom Ohridskom jezeru®, ,Trenutak u Toploj“1 drugi).

Andri¢ je potpuno otvoren za nova videnja 1 susrete, ali njegovo
putni¢ko oko ne zahvata celinu slike, ve¢ se fokusira na karakteristicnu poje-
dinost ili fragment. Njega ne interesuje Sirok ugao, on sondira jedan detalj,
izvlaci ga 1 posmatra kao kroz lupu. Tako viden 1 razlozen deo moze da, prema
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Andridevom uverenju, reprezentuje celinu. Ali, Andri¢ nema nameru da daje
sveobuhvatne panorame ljudi i zemalja. Njegova ambicija nije da se korenito
pozabavi pojavama neke kulture, uzbudljivim ili dramati¢nim manifestacijama
prirode 1 njenog uticaja na ljudski rod, ve¢ da kroz usputno osvetljen sloj slike,
prizove pregrsti znacenja. Postupkom izvornog proznog pisca, Andri¢ kroz
specifican detalj posreduje atmosferu i docarava celinu.

Andrié¢ je potpuno otvoren za nova videnja i1 susrete, ali njegovo
putnicko oko ne zahvata celinu slike, ve¢ se fokusira na karakteristicnu poje-
dinost ili fragment. Njega ne interesuje sirok ugao, on sondira jedan detalj,
1zvlaci ga 1 posmatra kao kroz lupu. Tako viden 1 razlozen deo moze da, prema
Andridevom uverenju, reprezentuje celinu. Ali, Andri¢ nema nameru da daje
sveobuhvatne panorame ljudi i zemalja. Njegova ambicija nije da se korenito
pozabavi pojavama neke kulture, uzbudljivim ili dramati¢nim manifestacijama
prirode i njenog uticaja na ljudski rod, ve¢ da kroz usputno osvetljen sloj slike,
prizove pregrsti znacenja. Postupkom izvornog proznog pisca, Andri¢ kroz
specifican detalj posreduje atmosferu 1 docarava celinu. Tako, u kratkom,
usputnom ,snimku”“ zivog, raskosnog 1 privlacnog lica Portugala koji ,otvara
zelenu kapiju kao za prazniéno jutro“, (Ammpmh 19814 131), Andri¢ ¢itaocu
docarava postojbinu Kamoesa. Lisabon, ,nemirna varo§ na vulkanskom
tlu“ (Agmpuh 19814 132), prestonicki skolarci ,mrke masti“ sa ,staromodnim
ali dopadljivim pelerinama“ (Aumpuh 19814 132) i, konacno, ,jedinstveni pri-
zor“ kao nagrada putniku — ,ribarske Zene koje nose ribu u Sirokim pletenim
korpama sa pristaniSta u varos“ (Ammpmh 1981%: 133). Opis povorke tih
neobi¢nih Zena Sto nasmejanih lica i raspevanih usana, u savr§enoj ravnotezi
tela 1 tereta koji nose, obavljaju posao sa lakoéom, ,bahantski i sve¢ano®,
jezgrovita je, snazna i socna sekvenca koja o zivotu Portugala kazuje mnogo
vise nego mnogobrojni bedekeri 1 publicisticki spisi. Oc¢aranost i iskustva iz
zemlje tuznoga fada pisac je uneo i u pripovetke ,Panorama®i ,Bajron u Sintri“
Li¢nom, dozivljenom (susret sa veselim ribarskim zenama), pisac u okviru pri-
povedaka oduzima subjektivisti¢ki ton 1 pojedina¢no znacenje i interpolira ih u
fikcionalni, prozni kontekst. On se oslanja na licno iskustvo, uopsStava ga i pre-
vodi u pri¢u, u onu simbolicku ravan na kojoj komunicira literatura. S druge
strane, zavrsni pasusi pripovetke ,Panorama“ u kojima se govori o Lisabonu,
pokazuju rezultat transformisanja individualnog, biografskog u opste, ima-
nentno knjizevno 1 ¢itaju se kao uzoran umetnicki tekst. Sintra, videna ocima
mladog diplomate i opisana u putopisnom ¢lanku, postace umetnicki ubedljivo
sagradena pozornica uzbudljive price o duSevnom preobrazaju velikog
romanticarskog pesnika.

Sa radovima o Italiji stvari stoje malo drukcije: iskustva iz Rima bila
su Andriéu podsticaj za tekst ,,Prvi dan u radosnom gradu®, koji se samo uslov-
no moze nazvati putopisom, jer sadrzi ofigledne elemente priCe: razvijanje
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sizea, naraciju, likove u interakeiji. Ipak, osnovnim tonom licnog dozivljaja,
izlaganjem u ich-formi, ovaj tekst sa podnaslovom ,Pismo naseg prijatelja iz
Italije“, namece se kao putopis. Pisac u njemu sa uzavrelim uzbudenjem,
lezernoséu i ozarenoséu govori o veselju, svetlosti, toplini, smehu, pesmi i mno-
gobrojnim izazovima ,radosne prestonice radosne zemlje“. S druge strane,
videnje italijanske prestonice u pripoveci ,Dan u Rimu®, posluzilo je piscu samo
kao fon na kojem izrasta umetnicki zrela, zaokruzena pripovedacka celina. Ia-
ko tokom boravka u jugoslovenskom poslanstvu (1920-1921) prijateljima iz
Rima salje pisma u kojima grad opisuje kao ,malari¢no papinsko gnijezdo
ynesnosan grad, vlazan, odvratan, plitak® (Ammpmh 1981¢: 205), gde ,sve je
tuzno, prasno i bolesno od mnogih stoleca“ (Ammpuh 1981¢ 203), Andri¢ ée u
kratkom putopisnom ¢lanku spevati odu ,ve¢nome gradu®.

U putopisima koji se odnose na juzne predele (ako se kao odredisna
tacka uzme zavicajna, balkanska pozicija nasega putopisca), dominira
angazovan i strastven odnos prema Jugu. Koliko se Andrié¢ Severa plasi i stoji
pred njim kao da je ,stran rukopis®, koliko ga ne razume u potpunosti ali ga 1
uvazava, toliko on Jug voli, prihvata 1 sa njim prisno zivi. Koliko su ga pak, sa
druge strane, op¢inili mirisi 1 jarke boje Portugala, toliko ¢e ga zaneti i ,,predeo
specifi‘ne Spanske stvarnosti (Ammpmh 1981% 135). U putopisu ,Spanska
stvarnost 1 prvi koraci u njoj“ Andri¢ na karakteristican nacin markira nizove
nezavisnih detalja 1 prikazuje nam ih u kratkim sekvencama. Jedan od
najveéih erudita u srpskoj literaturi ne laéa se svojih znanja o Spanskoj
knjizevnosti 1 umetnosti (ostaviée to za spise o Goji), niti ée posegnuti za isto-
rijskim podacima o proslosti zemlje ¢ijim jezikom govori polovina sveta. On
,brodi“ Kastiljom i, u brzom letu uhvadene snimke ove zapadnomediteranske
zemlje, povezuje bujicom oseéanja koja se u njemu radaju. Spanski predeo u
pesnikovoj dusi izaziva pir emocija koje kao amalgam spajaju isecke i1z Spanske
stvarnosti. Vrelina 1 usijano sunce u zemlji ,isposnicke nagote 1 stroge
zamisljenosti“ gde senke nema, sa suncem koje je kao ,ognjeni pecat koji je sve
sprzio“, zemlja bez ptica, bez ,zvuka da pokrene vazduh® (Amgpuh 19814: 137)
¢ine ovaj predeo ubogim 1 tuznim. Ali, samo naizgled. épanija je zemlja ljudi
Cije su strasti zapretane u dubini, ali koje kljucaju pod gordom maskom pri-
padnika najvece, sada bivse, kolonijalne sile modernoga sveta. Onome ko ume
da vidi ,ova siva i1 stura Kastilja otvara riznicu svih bogatstava i lepo-
ta“ (Ammpuh 19814:138) i pretvara se u ,san pun znacenja“ (Aumpuh 19814 137).
Cim je krocio u zemlju flamenka i koride, na tle koje je porodilo Kolumba, Ser-
vantesa 1 Goju, pisac je uocio da ,u toj Spanskoj stvarnosti 1 najmanja stvar bi
se stidela kad bi sluzila samo onom cilju kojem ga je prakticni zivot name-
nio“ (Ammpuh 1981¢: 135). Pogled $panskog ¢oveka uprt je u nebo, on sanja o
veliCini svoga naroda i svoje zemlje, on se ponosi svojim precima, a sve Sto tu
postoji ,nastoji stalno da prevazide sebe, i sve je nadvisilo svoju vulgarnu na-
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menu, za prst, za podlanicu, ili za lakat, ali sve je klisnulo uvis“ (Ammpuh 19814;
135-136).

Ako se uporede Andricevi putopisi iz juznih i iz severnih predela,
dobice se vrlo dosledno gradena slika sa dva jasno izdvojena pola. Dok na Seve-
ru ,,sve postoji a niSta ne zivi“, gde ,svetlost 1 voda igraju svoje igre, ali kao dva
deteta koja se ne poznaju”1i gde ,iz te njihove igre jalovice neée se nikad nista
zaceti ni roditi“ (Amgpumh 19814 145), dotle ¢e pisac, bez dvoumljenja odati
postu toploti, bujnosti 1 svetlosti Juga i1 definisati svoju poziciju stanovnika
rodnoga tla Zive materije: ,[...] Zivot mora da vodi poreklo odnekud iz toplijih
krajeva“ — piSe Andri¢ u sred teksta o Severu i dodaje: ,[...] I najsitniji oblik
zivota nosi u sebi nevidljivo utkanu teznju da se vrati u te krajeve” (Ammpuh
19814: 147).

O tim krajevima — o Mediteranu i Jadranskom moru, o Sredozemlju i
juznim pejsazima Balkana, o kamenim ulicama, palatama i zidinama Dubrov-
nika, Opatije, Ohrida, Herceg Novog i Pocitelja — Andri¢ je ostavio blistave
stranice. PokuSavajuéi da rekonstruise ,historiju grada“ kroz knjigu Iva
Vojnoviéa 1 kroz dodir belog, klesanog kamena 1 pogled sa Gornjeg Konala
(,San o gradu®), Andri¢ napusta ,ures jedini od ove Dubrave“ sa potpunom
svescu o ,vjeri, gospodstvu i slobodi, Dubrovnika, mirna grada“ (Ammpuh 19814
190). Rekonstrukcijom dée se pisac pozabaviti 1 u tekstu ,Na kamenu, u
Pocitelju®, naslucujuéi ,vekove koji su veé izvan svake mere i racuna, svake
modi seéanja“ (Ammpuh 19814 226) i ,teske kastelane, dizdare 1 kapetane“ u
kulama iznad Neretve kako bdiju 1 strepe ,,od zavera, mita i varke, od ljudskog
lukavstva koje na ovakvim mestima nikad ne spava i ne miruje” (Ammpuh
19814; 223). Sededi na oborenom, toplom kamenu biv§e gradevine, pisac poput
Seherezade ispreda pri¢u o biviem gradu, onakvom kakav mozda nikada nije
bio, ali kakav je mogao biti. Citajuéi te uzbudljive stranice o gradu iz ¢ijih pu-
kotina sada raste smokva, uveravamo se po ko zna koji put da nam umetnost
kazuje vise, obuhvatnije i tacnije od udzbenika istorije.

Trazeci ,objasnjenje o postanku 1 zivotu svakog obradenog parceta
zemlje 1 svakog kutka ljudskih naselja“ (Aumpuh 19814 238), nas pisac stigao
je 1 do Ohrida. Za razliku od vecine putopisa u kojima je izdvojen detalj, 1 istori-
ja Pocitelja 1 prica o Ohridu (,Kraj svetlog Ohridskog jezera“) sazdane su od
vise razlicitih ,sizea“. Mnogobrojne ¢ari juznog jezera nametnule su se piscu:
opisi grada, (,Penjem se izmedu kuca koje su kao sestre u porodici bogatoj de-
com, sve slitne a nijedna potpuno ista“), predela u koji je smesten (,Pod
sunc¢evom svetlo$céu to polje, bogato vlagom i rodom, prijatno je oku kao blago-
det zemlje 1 covekovih ruku, a ljubicastorumene padine, u ¢ijim se prevojima
crvene krovovi zbijenih sela, imaju boju tkanja na Zenskim pregacama i zaru-
delih jabuka na dobrom septembarskom suncu®), kristalnog odsjaja vode u
kupacevom oku, mekih zvukova pesme koji dopiru iz crkve Svete Sofije ili gla-
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sova ribara u camcima (,0vde melodije stare i nestaju, ali ne umiru; ne radaju
se, nego vaskrsavaju“ —Ammpuh 19814 239), krotkih, mirnih i vrednih ljudi $to
su povazdan, ,¢utljivi 1 dostojanstveni, povijeni nad svojim radom® (Ammpuh
19814: 239) — predstavljaju cudesne oaze mirne 1 usredsedene lepote. Sakuplje-
ni 1 nanizani, kao u kolajni ohridskih bisera, ovi redovi predstavljaju malo re-
mek-delo putopisne proze.

Slicnom atmosferom zraci i tekst u formi seéanja ,Dolinom Radike, i
dalje“. Kratak esej o carima Makedonije koja je kao ,ostvaren san u kom se
slutnje obistinjuju 1 zelje same od sebe ispunjavaju, ma koliko smele 1 nevero-
vatne bile“ (Armpuh 19814 245) tipino je andridevski putopis: nema u njemu
tehnickih 1 konkretnih podataka, sve je boja, zvuk, miris i pokret, u njihovom
medusobnom dodiru 1 mesanju. Ovaj pregnatan zapis o reci $to se probija kroz
kamene stene makedonskih brda, ¢itaocu se ¢ini kao raskosna slika u bezbroj
boja.

Govoredi na jednom mestu o prirodi putopisa, Andri¢ belezi: ,A svoja
nekadasnja putovanja treba zaista Citati i odgonetati kroz seéanja(...)Putopis,
bar kad je ovakav, 1 nije drugo nego to. Pisati ga, to znaci, otprilike, videti u
snu predeo ili grad koji smo nekad davno na javi gledali 1 doziveli, 1 veé prilicno
zaboravili, pa traje san onda kratko, a najbolje Sto se moze, ispricati ljudima
svog jezika, koji ¢e ga Citati — ako se rese da ga ¢itaju — mesajuéi ga sa svojim
dozivljajima, Zeljama 1 putovanjima i dodajuéi mu neizbezno boje 1 sencenja
svog trenutnog raspolozenja.“ (Amgpuh 1981¢: 244) Upravo je ovako vaskrsnulo
u piscu secanje na Brusu, grad koji je davno pohodio. U trenutku kada saznaje
da je sredisnji deo stare i strme Bruse postradao u velikom pozaru, u piscu se
razvija klupko davnasnjih, zatomljenih slika 1 drevna prestonica Turske izran-
ja pred ¢itaocem u svom velicanstvenom sjaju. U tekstu ,Na vest da je Brusa
pogorela“ Andrié¢ na paradigmati¢an nac¢in pokazuje kako se kroz reminiscenci-
ju 1 pogled unazad moze rekonstruisati portret jednoga predela 1 njegovih ljudi:
ako je 1 manje dokumentaran, ovakav putopis ne mora biti 1 manje tacan. Pro-
sejana kroz sito vremena, samo autentiCna seéanja opstaju, a samo snazni
dozivljaji prezivljavaju nasrtaje zaborava.

Na slican nacin evociran je prizor severne pokrajine negdasnje Jugos-
lavije u tekstu ,,0 letovanju u Sloveniji“. Dozivljaj male, lepe, planinske zemlje,
sa njenim jednostavnim 1 gostoprimljivim ljudima, vraca se piscu kroz secanje.
Kroz zapamcdene slike, prizivajuéi davnasnje vreme, on ponovo kreée na put.
,Odblesak toga letovanja, zelen i zlatan, a topao 1 drag, lebdi i treperi pred mo-
jim ofima i u trenutku dok ovo pisem i dok oko mojih prozora zavija studen i
nemilosrdan vetar u zimskoj noci velikog grada“ — pise Andrié na kraju teksta
(Aumpuh 19814 252).

Jedan se tekst, medu svim putopisima, po postupku razlikuje od osta-
lih: to je kratka prica o snaznom decaku sa Cetinja (re¢ je o Njegosu) koji sa
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uzbudenjem silazi u Toplu nadomak Igala. Jedino ova pri¢a o predelima, sta-
zama 1 licima ne kazuje se u ich-formi, veé je ispisuje pripovedat. A tome
pripovedacu, o lepotama juznog Jadrana tiho Sapuce Andrié, koji voli Herceg
Novi 1 koji najlepesa leta zivota provodi sa svojom zenom Milicom u kuéi u
Toploj.

U triptihu tekstova o zavicajnom Sarajevu (,Raja u starom Sarajevu®,
,Jedan pogled na Sarajevo“ 1, Na jevrejskom groblju u Sarajevu®) vidimo jed-
nog malo drukéijeg putopisca. On je pedantni hroni¢ar proslih vremena koji
pazljivo belezi 1 analizira pojedinosti iz istorije grada. Poput povesnicara,
Andrié¢ nastoji da na osnovu podataka iz literature i ostataka materijalne kul-
ture, rekonstruiSe mnoge oblike zivota grada koji je kroz istoriju menjao gospo-
dare. U tekstovima o razvoju Sarajeva, o raji i grobljima, Andri¢ ¢e se obilato
koristiti podacima koje je sakupljao za svoju doktorku tezu Razvoy duhovnog
zivota u Bosni pod uticajem turske viladavine. Sto je u Andriéevom
pripovedackom nizu, na tematskom planu, pripovetka ,Pismo iz 1920. godine®,
to je u okviru putopisa tekst o sarajevskoj raji: uticaj turske okupacije na pro-
mene u duhovnom biéu pripadnika razli¢itih verskih zakona, suzivot cetiri vere,
nastojanje pripadnika tih vera da sacuvaju svoju tradiciju, bogomolje, nezavis-
nost nacionalnog i konfesionalnog bi¢a, Andri¢ je ispricao mirno 1 bez strasti.
Ono Sto je u opisu grada, njegove istorije 1 odnosa neprijateljstva medu verama
koje su ,kroz stole¢a molile Boga svaka po svome zakonu i nacinu® (Aumpuh
1981¢4: 210) ispripovedano u jednom sloju, hronic¢arski i objektivisticki, u prici
»Pismo iz 1920. godine“ dobija dublje, univerzalnije znacenje: ,, Tako i nocu, dok
sve spava, u brojanju gustih sati gluvog doba bdi razlika koja deli ove pospale
ljude koji se budni raduju i zaloste, goste i poste prema cetiri razna, medu so-
bom zavadena kalendara, i sve svoje Zelje 1 molitve $alju jednom nebu na cetiri
razna crkvena jezika“ (Amgpumh 19812: 184). Samoubilacka mrznja medu pri-
padnicima pravoslavne, katolicke 1 muslimanske vere u Bosni (Jevreji su
uglavnom i8¢ezli iz te zemlje) bila je gotovo opsesivna Andrideva tema.

Pratedi krivulju uspona 1 padova naselja ,na samom zdrelu planinskog
klanca kroz koji se reka Miljacka provlaci kao konac kroz iglene usi“ (Aumpuh
19814: 194), vodeci nas u javna zdanja, kuce 1 baste, preko mostova, ulica 1 so-
kaka Sarajeva, Andrié¢ ispisuje licnu kartu grada ,koji dotrajava i umire, i u
isto vreme se rada i preobrazava“ (Ammpumh 19814: 201). Ali, i groblja umiru,
ustvrdiée Andric¢ kad se zagleda u srusene bele muslimanske nisane ili drevna
sefardska vecna pocivaliSta iznad Miljacke. Kako ,smrt nije poetinija od
zivota® (Ammpuh 19814 213), tako 1 ,groblja imaju znacenja ukoliko govore o
zivotu sveta kom su pripadali oni koji u njima leze, 1 istorija grobalja ima smis-
la 1 opravdanja ukoliko baca svetlost na put sadasnjih i bududih
narastaja“ (Amgpmh 19814; 213).
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U spisu o jevrejskom groblju u Sarajevu koju pise pisac ,,uzbuden i po-
nesen” (Aumpuh 19814 213), na nemoj karti povesti Balkana ucrtana je jedna
tragiCna geografija unistenih i iskorenjenih bosanskih Sefarda. Dramati¢noj
istoriji naroda u vetnom rasejanju pridodata su stratiSta poslednjeg velikog
rata: pisac podseca da ,svet zna i pamti te prolecne i letnje mesece 1941. godi-
ne“ (Aumpuh 19814 221). Stoga, ,gubedi se u zivom sauceséu, Ivo Andrié, put-
nik kroz jevrejsku povest 1 posetilac sefardskog groblja, izrice na kraju jedan
sasvim lican 1 anagazovan sud o ,,zajednickoj odbrani koju ¢ovecanstvo [...] mo-
ra organizovati protiv svih medunarodnih zlo¢ina 1 tako postaviti sigurnu bra-
nu i stvarnu odmazdu protiv svih ubica ljudi i naroda“ (Ammpuh 19814: 222).

U istom takvom tonu ispisan je dugacak tekst , Utisci iz Staljingrada®:
u razrusenom, ratom unistenom gradu koji je sedamdeset 1 dva dana odolevao
osvajacu 1 pobedio veliko svetsko zlo, pisac posmatra ljude koji sa entuzijaz-
mom izgraduju svoju iznurenu i umornu zemlju. Iako je putovanje u Sovjetski
Savez jedno od onih za koje kaze da su mu nametnuta (Andrié je kao predsed-
nik Saveza knjizevnika Jugoslavije u jesen 1946. godine boravio pet nedelja u
Moskvi, Lenjingradu i Staljingradu), ono ¢e biti inspirativno za pisca koji ,gle-
da, slusa, ucii ponesto zabelezi“ (Auapuh 1981¢ 215). Moze biti da se Andrié sa
ovoga puta vratio ,znuren fizicki“, ali ne mislimo da je iz Rusije dosao
yosiromasen duhovno®. I pored toga $to tekst ima u izvesnoj meri propagandni
zadatak da slavi pobedu nad fasizmom, snagu ,grada heroja“ i vitalnost
namucnog ruskog naroda, u njemu ipak dominira autenticno osec¢anje Andrica
kao putopisca. Ovaj tekst je, reklo bi se, napisan po obrascu idealno
zamisljenog putopisa: motivi putovanja navode se na samome pocetku, slede,
zatim, dogadaji za vreme puta, detaljan opis Sirokog ruskog prostranstva ,koje
se ne moze arsinom izmeriti“, istorijski okvir za sliku na kojoj ¢e dominirati
ljudi i njihovi napori da zemlju obnove, a onda i neposredan Andriéev susret za
slavnom zemljom 1 njegov obicaj do te mere zanimljiv, da otkriva jednu sasvim
novu stranu pisca: ,Kad god dodem prvi put u jedan kraj, ja imam obicaj da
ispitam 1 oprobam zemlju na koju sam stupio, 1 to ne samo pogledom 1 vrhom
od cipele, nego 1 da je razmrvim pod svojim prstima, jer to je pocetak svakog
poznavanja svega ostalog $to zivi 1 postoji na tom tlu“ (Ammpmh 19814 163).
Pisac ¢e otkriti da ,,ova zemlja je masna, ali tvrda, kao metalna, a sva obrasla
ostrom travom 1 stepskim pelenom koji je sitniji od naseg, ali mnogo intenzivni-
je mirise kad ga rastarete medu dlanovima. Odmah se vidi: ovo je zemlja koja
se ne daje lako ni oracu ni osvajacu” (Aumpuh 19814 163). Evo, ponovo, u ovom
kratkom pasazu, tipitnog, slojevitog Andriiéa: opis, poredenje, slika i onda
poetski zakljucak.

Pri¢ajudi nam pricu o predelima Zavolozja, o istoriji Staljingrada, o
borbi protiv Hitlera i veri u pobedu, o nadljudskim naporima i izdrzljivosti na-
roda, o energiji i zivotnom elanu ljudi u razorenom gradu (,,lepo se vidi da su se
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ovde 1 rusevine borile i da je 1 njih trebalo rusiti“ — Ammpuh 19814 169), prepo-
rodu i zaslugama, Andri¢ progovara o temeljnim ljudskim vrednostima:
covekoljublju, Zedi za slobodom, o solidarnosti, ljubavi i razumevanju.

Potpuno je drukéiji tekst ,Na Nevskom prospektu”. Koliko je proza o
Staljingradu ispisana kao celina sa uvodom, ekspozicijom 1 zakljuckom, toliko
je tekst o drugom gradu-heroju, Lenjigradu, poput veéine Andricevih putopis-
nih tekstova, sazdan na jednome detalju koji je stavljen pod uvelicavajude
staklo. Pisac ne zahvata celinu, on primecuje 1 belezi ono $to mu je poznato i
blisko. Re¢ je ovde o knjigama i antikvarnici. I iskljucivo kroz pricu o mestu
knjige u zivotu Rusa, Andrié uspeva da dade portret naroda i njegovih duhov-
nih potreba: ,, Tu vlada samo jedno: stvarna potreba za knjigom i vise od toga:
ljubav i strast za knjigu® (Aumpuh 19814 156).

Nakon Drugog svetskog rata, posle posete Sovjetskom Savezu, Andrié
je kao ¢lan jugoslovenskih delegacija odlazio jos na mnoga putovanja za koja je
sam govorio da su se ,sluajno” za njega ,prilepila“. Sa nekih od njih vracao se
sa zabeleSkama od kojih su nastali celoviti radovi. Takvi su tekstovi "U
éopenovoj rodnoj kuci" 1 "Susret u Kini". Oba teksta organizovana su oko jed-
nog sredisnjeg dogadaja u koji ée se uliti mnostvo utisaka: jednom je to koncert
u SOpenOVOJ kudiu ZeleznOJ Voli, posle kojeg su svi ,,pljeskali zivo 1 odusevljeno,
ali jos uvek kao u snu“ (Ammpmh 19814: 87), a drugi put je to trenutak duhovnog
susreta sa nepoznatom 1 dugovekom kineskom kulturom u privatnoj biblioteci

Lu Sina.

,Kada bi neko izratunao [...] koliko sam vremena 1 snage izgubio na
svojim putovanjima za poslednjih cetrdeset godina, izisla bi suma napora do-
voljna za ¢itav jedan zivot ljudski mozda. Ja sam na putovanja trosio ne samo
novac 1 vreme nego 1 snagu zivaca 1 maste, jer u putovanja treba uracunati i
druge, uglavnom izli$ne pripreme u masti i u stvarnosti. I tome treba dodati da
je najveéi deo tih putovanja bio bez narocitog smisla i da mi je retko kada do-
nosio zadovoljstva. Prosto jedna nezdrava potreba. A koliko sam se u tim puto-
vanjima trosio, vidi se najbolje po tome Ssto sam za vreme dva velika rata
(1914-1918 1 1941-1944), kada sam bio prisiljen da sedim na jednom mestu,
napisao gotovo najveci deo svojih radova“ — pise Andri¢ u Opatiji 1952. godine
na stranicama jedne od svojih svezaka, takozvane Sarene knjige (Ammpuh
1981¢ 117), a onda, malo nize, dodaje: ,Istina je, s druge strane, da sam u ono
sto sam napisao uneo mnogo toga Sto sam video 1 doziveo na tim uzaludnim
putovanjima“ (Aumpuh 1981¢ 117).

Negde na liniji koja znacenjski spaja ova dva iskaza stoji, Cini se, istina
0 Andridevim stranstvovanjima i znac¢aju darova $to su mu ih putovanja dono-
sila. U mladosti spreman da svakoga casa zakoraci na put koji je za njega, isti-
na, 1 tada bio ,lek koji ne leci, ali manje ili visSe pomaze 1 donosi prolazno
olaksanje” (Ammpuh 1981c 171), Andrié je polako, kako su godine odmicale,
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gradio kriticki odnos prema putovanju, shvatajuéi ga kao ,drogu” ¢ije dejstvo
vremenom biva ,sve nesigurnije i slabije“ (Ammpumh 1981¢ 171). Ako se u
Jlutalackoj mladosti®, zudeéi za novim iskustvima i dozivljajima, Andrié¢ lako
predavao putnickoj strasti, 1 u pravom pesnickom egoticnom zanosu sliku sveta
oko sebe prelamao kroz socivo vlastite pesniCke privatnosti, u starosti ce, veé
umoran od ,rasipnickog luksuza“ koji ga je ,trosio 1 podgrizao“, najdublji mir i
sustinski smisao nalazati u predelima svoje unutrasnjosti. ,Sreéni 1 pametni
malo putuju i u tim retkim putovanjima nalaze sve ono $to im treba [...] A
nesreéni kruze 1 krstare svetom, i uzalud trazeéi i nikad ne nalazeéi svoje pu-
tovanje, nemaju koristi ni utehe od onog $to vide na svom stranstvovanju® —
ostavlja Andri¢ zapisano u Plavoj knjizi (Ammpuh 1981¢ 172). Nije re¢ samo o
bioloskim razlozima, i o umoru $to s godinama savladava tro$no telo: u trajnom
osecanju usamljenosti i prolaznosti, kada je pisac samome sebi jedino stalno i
sigurno uporiste, na jednom visSem planu, on reaguje egoistitno, svesno
ograni¢ava svoj vidik, povlatedi se u svojevrsnu unutragnju emigraciju. Sireé i
iznutra produbljujuéi omedeni prostor duhovnosti i slobode, pisac putuje
zamiSljenim predelima. Imaginirajuéi stvarnost, gradeéi je od lelujave tvari
duha, maste 1 slika, on ne mora da se pomera sa kuénoga praga: vidik unutra
najdalji je 1 najdublje doseze.

,Putovati, ali u svom gradu trajno ostati“ — napisao je Andri¢ Vojmiru
Durbesicu davne 1913. godine. Jos tada, u ovoj kratkoj recenici, mladi Andrié
kao da je sazeto formulisao svoju putnic¢ku filosofiju. ,,Ono sto svaki ¢ovek treba
da nade ostajuéi kod svoje kude, to ne moze naci u svetu, pa da oci isto¢is po
tudim horizontima“ — zapisao je, Cetiri decenije kasnije, pisac sa velikim
iskustvom stranstvovanja po mnogim evropskim prestonicama (Ammpuh 1981¢:
172), jasno definisuéi svoje uverenje da je jedino vredno putovanje — putovanje
po sopstvenoj unutrasnjosti.

U osnovi ambivalentan, Andri¢ev odnos prema ideji putovanja nema
samo psiholosko 1 sociolosko objasnjenje. Pis¢ev stav prema sustini putovanja,
moze se, u neku ruku, opravdati i poetickim razlozima. ,Valja biti pravedan,
boravak u inostranstvu mi je koristio u mnogome, ali osjeéam da ne smije pre-
dugo trajati ako neéu da izgubim vezu sa zemljom 1 duhovno usahnem® — pise
Andri¢ Tugomiru Alaupovicu 1922. godine iz Bukuresta (Aumpuh 19813: 279—
280). Za umetnika njegove intelektualne orijentacije, pisca ¢ije stvaralacko bice
poctiva na varijetetima kulture juznoslovenskih naroda, koji je pazljivo
osluskivao 1 istrazivao srpski jezik 1, u izvesnom smislu, stabilizovao njegovu
sintaksu, bilo je vazno da ostane vezan za tradiciju koja ga je duhovno odredila
1 definisala. Zato ne izgleda nimalo ¢udno podatak da je, pazljivo ¢itajuéi Gogol-
jeva pisma, Andri¢ oznac¢avao i komentarisao upravo one delove epistola tvorca
,Mrtvih dusa“ u kojima se vidi da je stranstvovanje i ,usamljenicko lutan-
je* oslabilo njegov stvaralacki potencijal. Na margini knjige Gogoljevih pisama,
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implicitno formuliSudi jednu od kljuénih postavki svoga pogleda na umetnicko
poslanje, Andri¢ primecuje da je Gogolja zdravo shvatanje piS¢evog poziva o-
pominjalo da bude sto blize ljudima svoje zemlje. Pisac visegradske 1 travnicke
hronike oduvek je znao za tu mudrost. Otud ce se, najverovatnije, i opasati
»epskom snagom“ kojom je oblikovao ,motive i sudbine iz povesti svoje zemlje®,
kako je stajalo u obrazlozenju Nobelovog komiteta za knjizevnost. Cvrsta ute-
meljenost u nacionalnom 1 kulturnom identitetu sopstvenoga naroda bila je za
nasega pisca jedna vrsta inicijalnog gesta i uporisne tacke odakle ce se otiski-
vatl na stvarna 1 imaginarna putovanja, kroz postojeée 1 zamisljene predele
sveta 1 maste.
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Zaneta Dukié Perisi¢ (Belgrade)
Travel, traveller, travelogue

The structure and nature of Andric’s travelogues are discussed in the article,
as well as their place within writer’s body of work. The meaning of travel phenomenon
is being examined in the history of literature, as well as Andric’s attitude towards the
role of a traveler in his literary world. Particular attention is paid to the idea of the
writer being the main character in his own travelogues.
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For Andric, the idea of recognizing our own in what’s foreign is as significant
as getting to know the foreign. By noticing familiar points in an unfamiliar world, the
writer is establishing the principle of continuity between different cultures, because
civilizations get to know one another solely through dialogue. On the other hand, tra-
vels and encounters with unfamiliar regions represent the possibility of extraordinary
introspect for the writer, as well as and breakthrough into his own inner space.
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Wolfgang Eismann (Graz)

Ivo Andriés Dissertation im Kontext zeitgenéssischer Gster-
reichischer Bosnienbilder

1. Die Dissertation von Ivo Andrié

Uber Andriés Dissertation gibt es inzwischen eine reiche Literatur, die Branko
Tosovié¢ (2008: 112—-134) weitgehend referiert hat. Hier kann nur auf einige
wesentliche Punkte in der Interpretation und Einschitzung von Andriés Dis-
sertation eingegangen werden, die zu einer Bewertung seines literarischen Ge-
samt- oder Hauptwerks gefithrt haben, die je nach Standpunkt eher positiv
oder negativ ist. Bevor die unterschiedlichen Meinungen hier grob zusammen-
gefasst werden, soll als grundlegende These der folgenden Uberlegungen vorab
festgehalten werden: Andric ist in den Wertaussagen seiner Dissertation dem
Zeitgeist und einer Tradition verpflichtet, die beim christlichen Teil der std-
slawischen Vélker besonders stark ausgepragt war, und die sich in vielem mit
den vorherrschenden Auffassungen in der Monarchie und im spéteren Oster-
reich deckte. Doch gab es bereits wahrend der Abfassung seiner Dissertation in
Osterreich und auch bei einigen seiner damaligen Landsleute eine differenzier-
tere Beurteilung der kulturellen Leistungen der osmanischen Herrschaftsperi-
ode am Balkan als er sie in seiner Disssertation lieferte.

Obwohl es vor allem von Kritikern immer wieder erwidhnt wird, wird
oft vergessen, unter welchen dulleren Vorzeichen die Abfassung von Andrics
Dissertation stand. Er war 1923 Vizekonsul des Konigsreichs der Serben, Kro-
aten und Slowenen (SHS) in Graz geworden und musste einem neuen Gesetz
Folge leisten, das mit Beginn des Jahres in Kraft getreten war und fir be-
stimmte Posten im Staatsdienst konkrete Qualifikationen vorsah. Er brauchte
einen Hochschulabschluss, iiber den er zu dieser Zeit nicht verfiigte. Daher
inskribierte er im Herbst 1923 an der Philosophischen Fakultit der Universi-
tdt Graz in der Slawistik. Im Dezember 1923 wurde er tbrigens aus dem
Dienst entlassen und auf Betreiben des Konsuls vortibergehend nur befristet
(als ,,dnevnicar®, vgl. Jurici¢ 1989: 19) eingestellt. Innerhalb von zwei Semes-
tern, in denen er Lehrveranstaltungen besuchte, schrieb er seine Dissertation,
die er bereits am 15. Mai 1924 einreichte. Sein Rigorosum aus ,,Slavischer Phi-
lologie“ und ,Osterreichischer Geschichte“ absolvierte er am 3. und 12. Juni
1924. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass er die Dissertation wohl zunéchst auf
Serbokroatisch schrieb und dann ins Deutsche iibersetzte. Er wertete einen
groBen Teil der ihm damals in Graz zur Verfiigung stehenden Literatur aus,
die zumindest fiir die Vorkriegszeit sehr umfangreich in der Bibliothek vor-
handen war, wie auch der Rezensent Heinrich Felix Schmid bemerkt.
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2. Geschichte, Ideologie und Literatur

In der Einschitzung der Dissertation von Andri¢ haben sich mehrere
Meinungen herausgebildet, die zum einen die Disssertaton als Grundlage sei-
nes gesamten spiteren literarischen Schaffens sehen und sie selbst eher fiir
ein literarisches Werk als fir eine wissenschaftliche Arbeit halten und die zum
anderen eine niichterne Einschéitzung der Disssertation als wissenschaftliche
Arbeit vornehmen, auch wenn sie in manchen Fillen Andri¢ bescheinigen, er
sei in der Art der Darlegung, Sprache und Still eher ein Essayist oder Kultur-
wissenschaftler als Historiker. Niemand wird leugnen wollen, dass die Disser-
tation Andriés selbstverstdndlich inhaltliche und thematische Beziige zu den
groBen Themen und vor allem zu dem Milieu, in dem die meisten seiner Erzah-
lungen und Romane spielen, aufweist. Ihre impliziten und vor allem expliziten
Wertaussagen aber auf das Werk Andriés zu tibertragen, wiirde bedeuten, ei-
ner Ideologisierung dieses Werkes Vorschub zu leisten, wie sie bewusst (und
vielleicht in gewissem MalBe auch ,verstdndlich®) von bosnischen Muslimen
seit den ersten Arbeiten von Kurtovi¢ (1961) heute verstidrkt vorgenommen
wird. Es gilt aber, den Literaten Andri¢ nicht nur vor seinen Gegnern, sondern
in diesem Falle gerade auch vor seinen Verteidigern und Verehrern zu schiit-
zen.

Hier sei auf Parallelen hingewiesen, die sich aufdringen. Es gibt gute
Grinde, dem Publizisten Dostoevskij Nationalismus, Antisemitismus, eine
antipolnische Haltung und vieles mehr zu unterstellen. Und natiirlich lassen
sich Ankldnge davon auch in seinem literarischen Werk wiederfinden. Doch
wird kaum jemand auf die Idee kommen, dieses Werk darauf zu reduzieren.
Das liegt nicht allein am polyphonen Widerstreit der Stimmen in Dostoevskijs
grofen Romanen, denn auch die Uberbewertung der Polyphonie engt andere
Jiterarische” Deutungen zu sehr ein. Bei Andri¢ wird man zudem einen derar-
tigen polyphonen Widerstreit nicht finden. In seinen Romanen, in denen wir es
zumeist mit einer auktorialen und allenfalls personalen Erzdhlsituation zu tun
haben, herrscht das sog. objektive Erzdhlen vor, wie das Vuckovi¢ und andere
iiberzeugend dargelegt haben. Dennoch bedeutet das nicht, dass wir es hier
mit der Ausarbeitung und Aufarbeitung historischer Thesen zu tun haben,
selbst wenn Andrié betont hat, dass er fiir seine ,,Chroniken (Na Drini ¢uprija
und Travnickaja hronika) wissenschaftlich ein riesengroBes Material gesam-
melt habe, wobei er aber zugleich den Hinweis nicht vergisst, dass er dieses
dann schopferisch verarbeitet habe.! Erschwert wird eine literarische Ein-
schiatzung durch den ewig wahrenden ethnischen oder nationalen Streit um
die Person von Ivo Andrié, der meistens auch auf sein literarisches Werk aus-

l,,Za hronike ja sam naucenjacki pribrao a zatim stvaralacki provario ogromnu
gradu.” (Hier zitiert nach Dmitrijevi¢ 1981: 67).
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gedehnt wird. Uber diesen Streit, der sich mit dem Zerfall Jugoslawiens ver-
starkt hat, habe ich an anderer Stelle berichtet (Eismann 2005). Egal wie man
zu Andriés politischen Uberzeugungen steht — und die Person Andrié¢ und seine
politische und gesellschaftliche Karriere bilden ohne jeden Zweifel ein interes-
santes Thema, tiber das auch sehr kontrovers gestritten wird? — diese lassen
sich nicht aus seinen fiktionalen Texten ableiten bzw. bestitigen. Seine Disser-
tation, seine publizistischen und in Austibung seines Berufes verfassten Texte
enthalten Einschiatzungen und Wertaussagen, die man getrost der Person Ivo
Andrié¢ zuordnen kann. Diese auf das fiktionale Werk von Andri¢ zu tibertragen
oder in diesem danach zu suchen, hieBe deren Intention als Literatur zu ver-
kennen. Selbst um ,,Objektivitat® bemiihte Untersuchungen, wie z. B. Miiller
(2005), in denen es darum geht, aufgrund der fiktionalen Darstellung eine
,oelbst- und Fremdwahrnehmung der bosnischen Vélker im literarischen
Werk Andriés herauszuarbeiten, sind nicht unproblematisch, wenn sie auf-
grund einer detaillierten Analyse der Aussagen der auktorialen und der perso-
nalen Erzéhler zu dem Fazit kommen, ,dass Andri¢ den serbischen Hegemoni-
alanspruch zumindest wohlwollend wiedergibt® (Miiller 2005: 290). In besagter
Arbeit wird z. B. die Aussage des Konsuls Davilles und seines Sekretirs des
Fossés uber die Gleichgiiltigkeit der bosnischen raja (Miller 2005: 259) in
Travnicka hronika gegeniiber dem zivilsatorischen Fortschritt in Form von
besseren Wegen durch die Aussage eines katholischen Geistlichen erklart: Sto
je gori put to su turski gosti redi, also als eine Haltung, die dem Schutz vor
unerwiinschten Gésten dient. Miiller setzt das in Bezug zu Andri¢s Ausage in
seiner Dissertation: ,Indem sie sich mit einem Wall der Religion, strengen Sit-
ten und einer besonderen, rohen Lebensfithrung ohne irgendwelche Bediirfnis-
se umgab, entzog sich die raja dem Einfluss der tiirkischen Machthaber.“ (Zitat

2 Hier sei nur angemerkt, dass er selbst seine kroatische Herkunft nie in Abrede ge-
stellt hat, aber bereits 1923 Zweifel daran dullerte, ihn als kroatischen Schriftsteller zu bezeich-
nen (vgl. Tosovié 2008: 596). Sein Eintreten flir ein Jugoslawien unter serbischer Fiithrung lasst
sich kaum bestreiten, ebenso wie seine sprachliche und organisatorische Hinwendung zur serbi-
schen Literatur. Mogliche Schwéchen und auch Irrungen der Person Ivo Andrié, werden ihm
(vor allem von kroatischer Seite) als politischer Opportunismus ausgelegt oder aber von seinen
Verehrern verschwiegen bzw. in Abrede gestellt. Das wird vor allem deutlich bei einem der kriti-
schen Versuche, sich auch mit den politischen Irrungen Andriés auseinandersetzen, wie ihn der
Montenegriner Vasilije Kalezié seit 1980 unternommen hat (Kalezi¢ 1985). Von den Hiitern des
Erbes von Andri¢ wurde er dafiir heftig angegriffen. Doch gibt es auch eine Politik des
,Verschweigens® dieser ,schwierigen“ Aspekte der Biographie von Andrié. Man sollte hier vorur-
teilsfrei auch das Verhalten des Diplomaten und Politikers Andri¢ kritisch analysieren und ge-
gebenenfalls berticksichtigen, ob es sich um ,Auftragsarbeiten” handelte, die Andri¢ fiir seine
Vorgesetzten schrieb (wie sein umstrittenes Referat tiber die Nordalbanienfrage von 1939). Den-
noch gilt auch hier, dass politische Aufsidtze und Referate grundsitzlich einem anderen Zweck
dienen als Romane und Erzidhlungen, und daher anders zu bewerten sind, selbst wenn Kalezié
(1985: 8) unter Berufung auf Andri¢ betont, dass das personliche Leben nicht von der Kunst
getrennt sei.
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nach Miiller 2005, 260) Diese Haltung, die die Romane Andriés als ,Illustrati-
on“ seiner grundsitzlichen Einstellung zu den historischen, politischen und
ethnischen Problemen in Bosnien sieht, entspricht einer Auffassung von Lite-
ratur, die z. B. ein V.G. Belinskij im 19. Jh vertreten hat (Literatur setzt nur
bildlich um, was Wissenschaft logisch-sachlich darstellt). Selbst Andriés histo-
rische Romane sind aber mehr als eine Illustration seiner historischen und
politischen Thesen. Das macht sie eben tiber den bosnischen Kontext hinaus
,zeitlos“ lesenswert und lasst sie nicht im bosnischen , Kolorit“ ersticken, auch
wenn sie so viel von ihrer Faszination gerade diesem Kolorit zu verdanken ha-
ben. Welche widerspriichlichen Schlussfolgerungen aus dem Werk von Andrié
herausgelesen werden konnen, wenn man versucht, sie auf bestimmte Wert-
haltungen zu reduzieren, kann man an den Beispielen der kroatischen Unter-
suchungen aufzeigen, die Andri¢ als kroatischen Schriftsteller sehen wollen,
wie Poljak (2002) und diese Haltung aus den ,Aussagen” seiner Werke heraus-
lesen, indem sie z. B. eventuell positiv deutbare Aussagen tiber den zivilisato-
rischen Fortschritt, den die austroungarische Herrschaft in Bosnien mit sich
bringt, als Meinung des ,europidisch® denkenden Kroaten Andri¢ sehen, wohin-
gegen z. B. der serbische Schriftsteller Petar Ko¢i¢ in seinem Werk anti-
austroungarisch und damit rickstédndig und nicht europiisch sei.(Jel¢ié 1999,
33) Das steht in seltsamem Kontrast zu der Rolle der Kroaten, die Miiller aus
den historischen Romanen Andrics herausliest.?

3. Andriés Dissertation: literarisches Werk oder Vorbote seiner literarischen
Werke

In einer Reihe von Arbeiten wird Andriés Dissertation als Vorarbeit
und Grundlage seiner groBen historischen Romane, ja seines gesamten spéte-
ren literarischen Werks gesehen und letztlich selbst zu einem literarischen
Werk erkldrt. Diese Auffassung nimmt ihren Anfang mit der Arbeit von Tar-
talja (1962, 168ff) und wird von Vuckovié (1974, 168ff), einem der besten
Andri¢-Kenner, weiter ausgefiihrt. Kaum einer von den Kritikern, die sich mit
der Dissertation von Andri¢ befasst haben, hat diese nicht in der ein oder an-
deren Weise als ,literarisches” Werk bezeichnet, und alle sind sich ausnahms-
los darin einig, dass sie die Grundlage all seiner spiteren literarischen Arbei-
ten bildet. Das ist unabhingig davon, ob Dissertation und literarisches Werk

3 Die Vertreter der kroatischen Volksgruppe ,erscheinen [...] in der individuellen Cha-
rakterzeichnung am negativsten. Wahrend Andrié¢ problematische Verhaltensweisen der bos-
nischen Moslems in erster Linie kollektiv darstellt, [...] bleiben die weltlichen Kroaten in allen
ihren Bestrebungen auch als Einzelpersonen tiberheblich, oberfldchlich und unsozial. Positiv
gestaltet werden lediglich Figuren, die die serbische Fiihrungsrolle auf dem Balkan ausdriicklich
anerkennen. Dies korrespondiert auffallig mit Andriés nationalem Selbstverstindnis und der
Absage an seine kroatische Herkunft zugunsten einer serbisch geprigten Identitdt.“ (Miiller
2005: 192)
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,positiv® eingeschitzt werden (z. B. Dedijer 1979; oder auch der Eintrag auf der
Homepage der Zaduzbina Ive Andrica) oder ob man sie als Ausdruck der nega-
tiven Einstellung Andriés gegeniiber den Bosniaken und dem Islam (Rizvié
1995), als eurozentristisch (Durakovié¢ 1997) oder gar als tendenziéses hasser-
fiillltes Pamphlet (Spahi¢ 2000) sieht. Ausnahmen bilden Arbeiten, die sich
vornehmlich auf den historischen Kontext der Dissertation beschrianken und
Andrié¢ einige Fehler und Versdumnisse nachweisen (wie z. B. S. Cirkovi¢; vgl.
Konstantinovi¢ 1982). Einer der wenigen, die zu einer differenzierteren Beur-
teilung gelangen ist Lovrenovié, der einerseits wie die meisten Kritiker
Andriés Dissertation in literarisch-kiinstlerischer Hinsicht als einen Vorboten
seiner spéteren literarischen Werke bezeichnet, aber andererseits einen deutli-
chen Unterschied macht zwischen der Dissertation und ihren Aussagen, die er
allerdings mehr als politischen Diskurs denn als wissenschaftliche Arbeit sieht,
und seinem literarischen Werk, in dem nach seiner Auffassung die Verhaltnis-
se in Bosnien als ,Metapher” fiir Allgemeines und Universales dienen.

Hier sei noch einmal die Mehrheitsmeinung beziiglich der Dissertation
von Ivo Andrié wiederholt, die am deutlichsten von Zoran Konstantinovié bei
der Herausgabe und Ubersetzung dieser Dissertation formuliert wurde: ,0vo
delo ne sme se posmatrati ni kao formalan akt da bi se udovoljilo zahtevima
zakona o drzavnim ¢inovnicima, ni iskljucivo kao disertacija iz oblasti istorije,
to je u prvom redu knjizevno delo, koje mora imati svoje mesto u celokupnom
Andri¢evom opusu ... Kada se danas postavlja pitanje o mestu disertacije u
celokupnom Andriéevom delu, treba znati, da se ona svakako nalazi na prvom
mestu zamasnog Andriéevog opusa [...]. U disertaciji se moze otkriti geneza
svega $to je Andrié kao knjizevnik oblikovao i iskazao.” ( Konstantinovi¢ 1982:
274f). An dieser Aussage soll begriindeter Zweifel gedubBert werden. Ziel der
folgenden Ausfithrungen ist es, den Dissertanten, vor allem aber den Schrift-
steller Andri¢ sowohl vor seinen begeisterten Anhéngern als auch vor seinen
Gegnern als Schriftsteller in Schutz zu nehmen und ihn als Historiker als Kind
seiner Zeit (und seines Milieus) zu zeigen.

4. Andriés Dissertation: Thesen und eigene Einschitzung

Zunéchst seien einige der grundlegenden Thesen aus seiner Disserta-
tion zitiert: ,Alle, sowohl serbokroatischen, wie fremden, Erforscher Bosniens
und seiner Vergangenheit, konnten tibereinstimmend feststellen und mit mehr
oder weniger Nachdruck betonen, dass die Einwirkung der tiirkischen Herr-
schaft eine absolut negative war“ (Konstantinovi¢ 1982: 108), und weiter:
,Nicht einmal jenem Teile der Siidslaven, der zum Islam iibertrat, konnten die
Tirken einen kulturellen Inhalt oder eine hohere historische Mission bringen;
fiir den christlichen Teil ihrer Untertanen aber fiihrte ihre Herrschaft nur zu
einer Verrohung der Sitten und zu einem Riickschritt in jeder Bezie-
hung® (ebd.).
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Zum Vergleich seien die Ausfithrungen eines modernen Historikers
angefiihrt, der in seiner Geschichte des Habsburgerreiches im Zusammenhang
mit der Erorberung des Balkans durch die Tiirken schreibt: ,,Sie (die Osmanen
W.E.) waren sehr tolerant und versuchten in einem Bereich, in dem sie ur-
spriinglich eine Minderheit gebildet hatten, weder zu konvertieren noch zu
assimilieren. Der Erfolg im Hinblick auf den Staat und die Kultur war augen-
scheinlich und stellte sich so rasch ein, dafl es noch heute erstaunt. Sie brach-
ten bemerkenswerte Wissenschaftler hervor, ihre Techniker tibertrafen jene in
Europa; die Finanzen des Sultans gediehen auf das prachtigste, und die Tiir-
ken verfigten tiber die modernsten Waffen; in ihren Stddten entstanden bald
Denkméler, die zu den bedeutendsten in Europa zihlten® (Bérenger 1995: 120).

Die offensichtlichen Widerspriiche in der Bewertung der Kultur der
Tirken sind nicht nur abhéngig von der Zeit (dem ,Zeitgeist” in einem weiten
Sinne), in der sie entstanden. Das wird noch zu zeigen sein.

Andriés Dissertation ist in erster Linie eine Arbeit zur Kulturgeschich-
te, wie auch sein Hauptgutachter Felix Heinrich Schmid lobt, der die gliickli-
che ,Verbindung kultur-, kirchen- und literaturgeschichtlicher Beobachtun-
gen“ in der Dissertation herausstreicht, und nicht nur betont, dass ,seiner For-
schung durch die rdumliche Unerreichbarkeit und sprachliche Unzugénglich-
keit der tiirkischen Quellen gewisse Grenzen gezogen“ sind, sondern auch ver-
langt, dass fiir die ,beabsichtigte Drucklegung® doch weitergehende Forschun-
gen aus der siidslawischen Rechtsgeschichte und der kirchengeschichtlichen
Forschung herangezogen werden sollten. (Konstantinovié¢ 1982, 240ff) Andrié
hat aber selbst seine Dissertation nie iiberarbeitet und zu seinen Lebzeiten
kaum dartber gesprochen. Sie wurde auch zu seinen Lebzeiten nicht publiziert
— was sicher mit von ihm abhing. Und sie wurde auch in der Ausgabe seiner
Werke 1976 nicht gedruckt, weil es hier offensichtlichen Druck aus Sarajevo
gab, wie Safet Bandzovi¢ (2000, 36) berichtet. Bandzovi¢ zitiert die Aussage
von Rodoljub Colakovic’, die Dissertation sei eine na ,brzinu pisana teza koja
povrsno raspravlja o vrlo slozenim pitanjima (bogumili, izlamizacija dela
bosanskohercegovackog stanovnistva, odnosi medu verama i sli¢no), deren
Publikation zur Folge haben wiirde ,da bi mnogi ¢itaoci jednostavno bili
razocarani.“ Bezeichnend ist auch eine eigene Einschétzung von Andrié, die im
Gegensatz zu der von Zoran Konstantinovié u. a. steht, und die er kurz nach
seiner Doktorprifung einem Freund in einem Brief mitteilt: ,Mnogo vremena i
energije sam ulozio u taj posao. Sada valja misliti, da se Stogod pametnije ra-
di.“ (Popovié 1992: 86; hier zit. nach Bandzovié 2000: 32).
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5. Andriés Bosnienbild und das Bosnienbild in der Monarchie und in Oster-
reich

Es ist sicher sinnvoll, Andriés Dissertation mit spezifischen histori-
schen Werken seiner Zeit zu vergleichen, doch ist die wichtigere Vergleichs-
ebene die kulturhistorische Einschitzung Bosniens, wie sie in der damaligen
Zeit vor allem in kulturpolitischen Uberblicksdarstellungen, aber auch kultu-
rellen Programmen und Reiseberichten zum Ausdruck kommt. Weil Andrié
sich in seiner Dissertation, was von fast allen, die sich damit beschéftigt haben,
hervorgehoben wird, neben historischer Fachliteratur vornehmlich auf Reise-
berichte, Memoiren und zudem in starkem Male auf folkloristische und ethno-
graphische Quellen stiitzte, sollte man auch ethnographische und folkloristi-
sche Darstellungen berticksichtigen, die sich speziell mit der muslimischen
Kultur Bosniens befassen und bereits damals zu einer etwas anderen Ein-
schatzung der kulturellen Entwicklung und Situation der bosnischen Kultur
gelangen als Andrié und die Mehrheit der allgemeinen Darstellungen in der
Monarchie und in O sterreich.

Gerade in jiingerer Zeit gibt es im Rahmen postkolonialer Forschungs-
ansitze, der Alteritdtsforschung und der Imagologie eine Reihe von Studien,
die am Beispiel der Habsburger Bosnien-Politik und der Beziehungen und Ein-
schiatzungen des Osmanischen Reiches differenziertere Beurteilungen liefern
und Aufschluss tiber die damaligen Auffassungen tiber die bosnischen Muslime
und ihre Kultur geben.

Vorweg sei pauschal verallgemeinernd gesagt, dass Andri¢ mit den in
seiner Dissertation geduBerten Ansichten iber die Bedeutung der osmanischen
und muslimischen Kultur in Bosnien das fortsetzt, was Rizvi¢ (1995, 55) dazu
veranlasst hat, ihn als ,Neoromantiker® zu bezeichnen. Rizvi¢ bezieht das al-
lerdings auf sein Erzdhlen (pripovijedanje). Ich mochte das vornehmlich auf
seine Einschdtzung der Kultur in seiner Dissertation beziehen, in der er ganz
in der Tradition der bosnischen Franziskaner steht, deren Wirken er tber alle
Mafen lobt. Zudem vertritt er offensichtlich und explizit auch die ,offiziel-
le* Gsterreichische Auffassung Uber den groflen zivilisatorischen Nutzen der
osterreichischen Okkupation. Das wird deutlich am Ende des ersten Abschnit-
tes des Kapitels tiber das Wirken der bosnischen Franziskaner (Konstantinovié
1982, 122): ,Mit der Okkupation Bosniens durch die osterr.ung. Monarchie,
1878, und der Entstehung normaler gesellschaftlicher und kirchlicher Ver-
hiltnisse nimmt die historische Mission der Franziskaner ihr Ende.“ Das
schreibt immerhin ein Andrié, den eben diese Monarchie 1914 aus politischen
Griinden inhaftiert, ldngere Zeit im Geffingnis und interniert gehalten hatte.
Dadurch erhalten die immer wieder aufkommenden Einschidtzungen von
Andriés politisch/gesellschaftlichem Opportunismus Nahrung, oder es lassen
sich auch seine moglichen politischen Irrtiimer (in seinen Artikeln in der Zeit-
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schrift XX vek 1938 und 1939) damit motivieren, ein Thema das Kalezié¢ (1985)
ausfiithrlich erértert hat. Dariiber soll hier nicht spekuliert werden. Doch sei
darauf verwiesen, dass Andri¢ mit seinen Auffassungen in eine von einer
Mehrheit in Osterreich getragene Tradition hereinpasst, zu der es allerdings
bereits damals auch in O sterreich schon gegensitzliche Ansichten gibt.

Heute gibt es unter Historikern und Kulturwissenschaftlern einen
Streit dariiber, ob die Okkupation und die 1908 erfolgte Annexion Bosniens
durch die Monarchie als Kolonisation und die Monarchie damit als Kolonial-
macht, die kolonisatorische Politik betrieben habe, betrachtet werden kann. In
diesem Streit, in dem vor allem Robert Adolf Kann die Auffassung von einer
internen Kolonisation in Europa vertritt, sind sich angloamerikanische For-
scher relativ einig, dass wir es mit einem Kolonialisationsprozess zu tun haben.
Bereits 1914 hatte Ferdinand Schmid, der ehemalige Leiter des Amtes fiir Sta-
tistik in Bosnien (spéater Professor in Leipzig), davon gesprochen, dass kaum
ein Zweifel daran bestehen kann, ,dafl Bosnien und die Herzegowina von Os-
terreich-Ungarn als Kolonialgebiete erworben wurden und solche in der
Hauptsache bis heute geblieben sind.“ (Schmid 1914, 1) In Osterreich herrsch-
te damals und z. T. auch noch heute die Auffassung vor, die bereits der fir die
Verwaltung in Bosnien von 1882-1903 zustédndige damalige gemeinsame Fi-
nanzminister Benjamin von Kdllay geduBert hatte, dass Osterreich im wesent-
lichen eine Kultur und Missionsaufgabe in Bosnien zu erfiillen habe.* Ruthner
(2008, 7) berichtet dariiber, dass es in jingerer Zeit auch in Osterreich Versu-
che gibt, den spezifischen dsterreichischen Kolonialisierungsdiskurs nicht so
sehr wie im klassischen Kolonialismus tiblich als zentralistisch und reichs-
ibergreifend zu sehen, sondern von miteinander verschrankten regionalen
Mikrokolonialismen auszugehen, eine Konzeption, die der Wiener Historiker
Peter Stachel entwickelt hat. Die entsprechenden damals ausgebildeten Ste-
reotypen, die in der dsterreichisch-ungarischen historischen und kulturpoliti-
schen Literatur tiber Bosnien herrschten, hat Ruthner herausgearbeitet. Hier-
bei kann er sich auf eine Reihe von Vorarbeiten und Projekten stiitzen.’
Ruthner untersucht ganz im Geiste von Said 1978, Todorova 1999 und z. T.
auch Wolff 1994 die Projektionen der Imagologie und konzeptuellen Welten der
hegemonischen Gsterreichischen Kultur auf Bosnien, und konzentriert sich auf
das Wechselverhaltnis von Unterdriicker und Unterdriicktem. Hierbei kommt
— bei allem Verstdndnis —, wie in den meisten jlingeren westeuropaischen Un-
tersuchungen die Perspektive der Unterdriickten aber etwas zu kurz. Denn
sonst hitte man z. B. die bosnischen Franziskaner und gerade auch Andriés
Dissertation berticksichtigen miissen. Es geht vornehmlich um die Konstrukti-

4 So noch 1978 Arnold Suppan, hier referiert nach Ruthner (2008: 6).
5So z. B. Vranki¢ 1998; Pinson 1994; vgl. aber auch Ornig 2003.
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on des bosnischen Orients, eine Konstruktion die beférdert wurde durch den
Niedergang des ottomanischen Imperiums, den fritheren Erzfeind der Monar-
chie, die sich (wie auch Russland) als selbsternannter Protektor der Christen-
heit am Balkan sah. Bereits in friithen Berichten besteht an der kulturellen
und zivilisatorischen Mission Osterreichs kein Zweifel. Bosnien-Hercegovina
liegt an der Peripherie und schlift einerseits den Schlaf eines orientalischen
Dornréschens, das von dem habsburgischen Prinzen wachgekiisst werden
muss. Andererseits lesen wir bereits relativ frith in zumeist anonymen Berich-
ten, wie z. B. in Historisch-Topographische Beschreibung von Bosnien und
Serbien 1821:

,Die Bosnier sind ein starker, kithner Menschenschlag, der vorziiglich
zum Soldatendienste taugt ... Wenn der Bosnier in Hinsicht auf Ackerbau, Ge-
werbe, Handel, kurz in Bezug auf Industrie aller Art, das nicht leistet, was er
konnte, so ist hiervon einzig die Politik des herrschenden Volkes, ndhmlich
[sic!] der Turken, Schuld.” (zit. nach Ruthner 2008, 10).

Diese Argumentation (Dornréschen) wird nach der Okkupation verlas-
sen, und es findet sich die generelle Charakteristik ,einer kindlich naiven
Denkungsweise“ der Bosnier, wie sie Moriz Graf Attems (1913, 27f) liefert, der
den Bosniern zuschreibt, sie hitten ,etwas von der stidslawischen Indolenz,
gemischt mit mohamedanischem Fatalismus.“ Daher miissen die Bosnier nun
nicht erweckt werden, sondern bediirften viel eher einer starken Hand, um sie
zu zivilisieren. Selbst das sog. Kronprinzenwerk, das um ausgewogene Darstel-
lung bemiiht ist, vermerkt, dass die eigentlich mit positiven Eigenschaften
ausgestatteten Bosnier, diese wegen der tiirkischen Herrschaft nicht entwi-
ckeln konnten und erst die Okkupation durch die Monarchie diese Eigenschaf-
ten wieder reaktiviert hat. (Truhelka 1901, 290f) Ruthner (2008, 13) zitiert
einen Josef Neupauer, der in einem im Selbstverlag publizierten Text ,,Wie
konnte die europédische Cultur nach Bosnien verpflanzt werden?“ (Wien 1884)
vorschlagt: ,Es lasst sich ja doch die orientalische Frage in populdrer Weise
nicht anders ausdriicken als >hinaus mit den Tiirken< (= Moslems, W. E.).
Nirgends wird man daraus Oesterreich einen Vorwurf machen.”

Interessanterweise erfahren die Kroaten Bosniens, ihre Kultur und
vor allem die kulturellen Bemiihungen der Franziskaner in entsprechenden
Darstellungen eine d4hnlich hohe Bewertung wie bei Andri¢. Das Kapitel tiber
den katholischen Bevilkerungsteil und das Wirken der Franziskaner ist das
umfangreichste in seiner Dissertation. Allerdings folgt er dabei, wie er selbst
schreibt (Konstantinovié 1982, 224, Anm. 302), weitgehend der Darstellung bei
Jeleni¢ (1912, 1915) und Prohaska (1911), ist darin also nicht besonders origi-
nell. In den dsterreichischen Darstellungen wird die kulturelle Tatigkeit der
Serben dhnlich niedrig wie bei Andri¢ eingeschitzt, der von ,primitivsten For-
men”“ der serbisch-orthodoxen Kirche schreibt (Konstantinovié 1982: 168) und
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davon, dass diese keine ,literarischen Leistungen“ wie die Franziskaner her-
vorgebracht habe (ebd., 182). Doch rechnet Andrié der serbisch-orthodoxen
Kirche hoch an, die lebendigen Kréfte im Volke gepflegt und dadurch die nati-
onale Tradition gerettet zu haben. Ruthner (2008, 13) zitiert aus einer anony-
men Schrift im Jahre 1886 tiber die bosnischen Serben: ,Allein bei dem Ser-
benthum bestehen manche andere Hemmnisse, welche es bedenklich erschei-
nen lassen diirften, dasselbe zum herrschenden Staatselement zu erheben. Da
ist vor allem die verhdltniBméBig niedere Kulturstufe, auf welcher das bosni-
sche Serbenthum bis zur Stunde steht, namentlich in den hohern Volksschich-
ten, dem handeltreibenden und besonders dem geistlichen Stande.*

Die Vorbehalte gegen die Serben haben natiirlich auch mit dem Natio-
nalstolz der Serben zu tun, den die Vertreter der Monarchie als hinderlich fir
ihre Bestrebungen empfanden. Das mag mit ein Grund fiir die Anerkennung
der Muslime gewesen sein, wie sie 1912 zumindest mit der Erlassung des Is-
lamgesetzes aktiv von der Monarchie betrieben wurde. Obwohl bereits durch
die Konstantinopler Konvention von 1879 (nach dem Staatsgrundgesetz von
1867 war jedermann die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit gesichert) so-
wohl Glauben als auch Sitten und Gebrduche der Muslime in Bosnien und der
Herzegowina gesichert waren, gab es in dieser Zeit zunichst noch Darstellun-
gen in denen der Islam als ,hochgradig fremdartiges Element” gesehen wurde.
(Schweiger-Lerchenfeld 1878, 128)

Doch ab den 80er Jahren deuten sich Verdnderungen an, wenn Auto-
ren wie Strausz (1882, 1884), Asbéth (1888) und Hoernes (1889) in ihren Be-
richten auch die Besonderheit des bosnischen Islam betonen oder die voran-
schreitende Européaisierung hervorheben. Nikola Ornig (2003, 25) deutet das
als Herausbildung von verschréinkten Identitédten (Muslime und Osterreicher),
da das von Kalldy propagierte bosnische Nationalbewusstsein (gerichtet natiir-
lich gegen serbische und kroatische Unabhéngigkeitsbestrebungen) wenig An-
klang zu finden scheint. Derartige Uberlegungen wird man in Andriés Disser-
tation nicht finden. Man wird auch (bei allen einschriankenden Anmerkungen,
wenn er iber den verderblichen Einflul der osmanischen Herrschaft und de-
ren Folgen fiir die Kultur sprichtf) in seiner Dissertation keine Aussagen tber
die osmanische oder muslimische Kultur finden, wie wir sie z. B. von einem
prominenten Erforscher der siidslawischen muslimischen Kultur wie Friedrich

6 Man vgl. folgende Anmerkung von ihm in seiner Dissertation (Konstantinovié 1982:
2000): ,Diese, wie simtliche anderen Stellen dieser Abhandlung, an denen vom Einflusse der
tirkischen Herrschaft die Rede ist, sind nicht etwa als eine Kritik an der islamischen Kultur als
solcher zu verstehen, sondern nur als Kritik jener Folgen, die ihre Ubertragung auf ein chris-
tliches, slavisches Land zeigte.”
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S. Krauss (1908: 9)7 kennen. Andri¢ polemisiert in seiner Dissertation
(Konstantinovié¢ 1982: 108) gegen Krauss und bekriftigt damit dessen Aussage
yunter den Siidslaven, hat sich wie ein verrotteter Aberglaube eine grosse Ge-
ringschatzung, wo nicht Verachtung, der orientalischen Kultur eingewurzelt,
soweit letztere durch die Tiirken repréasentiert wird.“ (Krauss 1908, 9). Obwohl
auch Krauss konzediert, die Tirken hétten ,keine grofle selbstdndige Kultur
geschaffen®, betont er doch deren wichtige Maklerrolle bei der Kulturvermitt-
lung zwischen Orient und Okzident. Mit diesen Aussagen steht der in Pozega
geborene bedeutende Wiener Volkskundler und Psychologe nicht allein da. Es
gibt durchaus positive Einschidtzungem der osmanischen Kulturleistungen und
des tiirkischen Einflusses auf das geistige Leben der Siidslawen in dieser Zeit
auch von siidslawischen Philologen, wie z. B. M. Murko (1908: 1999).

Andri¢ steht mit seinen wertenden Aussagen in seiner Disssertation in
einer deutlichen serbischen und kroatischen Tradition, die sich groBenteils mit
der vorherrschenden Tradition in der Monarchie deckt, und er kann den in
dieser Zeit vereinzelt bereits formulierten anderen Ansédtzen fiir das Verstand-
nis der osmanischen Kulturleistungen und ihrer Bedeutung fiir die Entwick-
lung in Bosnien offenbar nicht folgen.

6. Andriés Disssertation und die Tradition des ,balkanischen Orientalismus

Die Kontinuitéit der Auffassungen Andriés sei mit einem anderen Bei-
spiel demonstriert, von einer Autorin, bei der man das zunichst nicht vermu-
tet. Maria Todorova argumentiert im Gefolge der Orientalismus-Hypothesen
von Said gegen die Auffassung, der Balkan sei das Andersartige Europas. Der
Balkanismus oder die Balkanmentalitdt beruht laut ihren Analysen nict auf
Unterschieden zwischen unterstellten Typen (Orientalismus vs. Westen) son-
dern auf konstruierten Unterschieden innerhalb eines Typus (Westliches vs.
Balkanisch, orthodoxes, orientalisches Christentum). Maria Todorova geht es
aber nicht nur darum, diesen ,Orientalismus® innerhalb der christlichen Kul-
tur aufzuzeigen; sie macht auch deutlich, dass die tbereinstimmenden und
kontinuierlichen Diskurse in den Balkanldndern genau der Restituierung des
wahren Orientalismus dienen, wenn es um die Einschéitzung der osmanischen
Herrschaft geht. Fur sie stimmt dieser Diskurs u. a. im Folgenden tiberein:
,Die Konsolidierung der osmanischen Herrschaft im Balkan isolierte die Halb-
insel definitiv von den europiischen Entwicklungen und lie3 sie unberiihrt von

7 ,Das Tirkentum hat also auf die Stidslaven in zwei Beziehungen einen segenreichen
Einfluss ausgeiibt, indem es einmal die Siidslaven zu einem besonderen Kampf ums Dasein
notigte, das andere Mal dadurch, dass es ihnen die Bekanntschaft mit arabischer und persischer
Industrie und Kunstfertigkeit vermittelt hat. Sowohl durch diese Reibungen und Konkurrenzen,
als infolge der mannigfaltigen Kreuzungen, steigerte sich die durchschnittliche Intelligenz der
Stdslaven um ein Betrdchtliches. Die Art wurde verbessert und veredelt.”
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den groflen Ideen und Umwailzungen der Renaissance und der Reformation.
Sie brachte zudem eine tiefgreifende kulturelle Regression und gar eine Bar-
barei und ein soziales Nivellieren“ (Todorova 1999: 258). In dieser Tradition
steht auch der (Kultur)-Historiker Andrié¢. Todorova zitiert diese Auffassung
und enthélt sich dabei jeder Wertung, da es ihr nicht um den wahren Orienta-
lismus der christlichen Balkanbevolkerung, sondern um den ,Balkanis-
mus“ der Westeuropder und Amerikaner geht.

Nicht nur aus der Sicht eines Bosniaken wirkt aber dieser Diskurs, in
den sich Andri¢ mit seiner Dissertation nahtlos einfiigt, heute bereits bedenk-
lich. Die Kritik eines Rizvi¢, Maglajli¢, Bandzovié u. a., soweit sie sich auf die
Dissertation Andriés bezieht, wird damit nachvollziehbar.

7. Der Kulturhistoriker und der Schriftsteller Andrié

Die Dissertation Andriés ist aber kein literarisches Werk, sondern eine
schnell geschriebene ,ordentliche” Dissertation, die die zur Verfiigung stehen-
den Quellen auswertet und eine Werthaltung des Autors mit Zitaten aus der
Folklore und teilweise aus persénlicher Erfahrung belegt. Eine Werthaltung,
die eine lange Tradition hat, die einer offiziellen Auffassung in Osterreich ent-
gegenkam, zu der es aber schon begriindete andere Auffassungen gab. Andrics
literarisches Werk ldsst sich nicht auf diese Werthaltung reduzieren, ja diese
Werthaltung ldsst sich bei aufmerksamer Lektiire gar nicht einmal aus den
ydirekten Aussagen® (die bei einem literarischen Werk freilich nicht als solche
zu werten sind) seines literarischen Werkes verallgemeinern. Das kann man z.
B. im 14. Kapitel von ,Na Drini ¢uprija“ verfolgen, wo die 6sterreichische und
die tirkische Herrschaft einander ironisch gegeniibergestellt werden — mit
letztlich gleichen Folgen fiir die Bewohner von Visegrad (Steuern werden zwar
nicht mehr mit Gewalt und glattem Raub wie unter der tiirkischen Herrschaft,
sondern mit einem effizienten Verwaltungssystem herausgepresst, daflir aber
mehr und schneller), und nicht nur passen sich die Einwohner den neuen Sit-
ten der neuen Herren an, sondern das wirkt auch in umgekehrte Richtung. Es
gibe der Beispiele noch viele, und sind nicht gerade die Gedanken des Ali Hod-
scha vor seinem Tode auf der Briicke am Schluss des Romans — also an einer
entscheidenden Stelle, ein ,Beweis” fiir einen im Sinne einer humanen Kultur
(mit den entsprechenden kulturellen Leistungen) denkenden Vertreter der
muslimischen Kultur?! Es kann nicht darum gehen, zu all den Textstellen, die
Vertreter der muslimischen Kultur als ,Beweise” fiir Andriés Eurozentrismus
und seine vermeintliche Missachtung ihrer Kultur angefiithrt haben, Gegenbei-
spiele zu finden. Wichtig ist es, den Literaten Andrié¢ von dem ,Kulturhistori-
ker” Andrié zu trennen. In jingeren Arbeiten wird daher auch der Versuch
unternommen, die literarischen Texte Andriés weniger als eine Illustration der
bosnischen Kulturgeschichte zu sehen, als vielmehr als Texte, die tiber ihren
lokalen und zeitlichen Kontext hinaus eine Bedeutung haben. Beispielhaft da-
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fiir sei hier Milutinovié¢ (2008) mit seiner Interpretation von , Travnicka hroni-
ka“ genannt, der das Thema dieses Romans nicht so sehr in dem Gegensatz
zwischen Orient und Okzident sieht, sondern ihn fiir ein grundlegendes Werk
tiber menschliche Kommunikation und ihr Scheitern, das Missverstehen halt.
Das geht auch weiter als alle jiingeren Versuche, Andri¢ zum Exponenten des
,Kulturtransfers“, zu einem Apologeten des ,Synkretismus® der Kulturen zu
machen (Jakisa 2005). Andriés ,Kulturtransferliteratur® wird hier zu einem
,Archiv des osmanisch-6sterreichisch-bosnischen Kulturtransfers” und ,,gleich-
zeitig ... sein Schauplatz® (Jakisa 2005: 648). Doch die Literatur von Andrié ist
immer ,mehr‘ gewesen, und man muss der von Jakisa kritisierten Minde
(1962: 47) recht geben, wenn sie iiber die Darstellung der historischen Wirk-
lichkeit bei Andri¢ vom zufilligen Charakter der herangezogenen geschichtli-
chen Ereignisse schreibt und davon, dass es Andri¢ ,in seinen Erzdhlungen
um ... zeitlose ‘Marchen’ vom Menschen geht.“

Dennoch muss sich auch der Kulturhistoriker Andrié fiir seine Leis-
tung nicht schdmen. Nur offenbart sie eine bestimmte (vielleicht sogar ver-
stdndliche, zumindest aber verbreitete) Werthaltung, mit der man nicht ein-
verstanden sein muss. Der groBartige Literat Andri¢ hingegen, zeigt uns Ver-
treter unterschiedlicher Werthaltungen und Einstellungen in ihren Konflikten
und Widerspriichen ohne eindeutige Erklarungen oder Losungen anzubieten.
Wenn es um etwas geht, dann allenfalls um das Verstehen und dessen Schei-
tern, um den moéglichen oder unmoéglichen Briickenschlag zwischen unter-
schiedlichen Auffassungen, von denen nicht eine die richtige ist. Wahrend er in
der Dissertation Antworten auf Fragen gibt, denen man vielleicht nicht immer
zustimmen mag, stellt er in seinem literarischen Werk Fragen, die so noch
nicht gestellt wurden, und auf die weder er noch wir eine eindeutige Antwort
wissen, die uns aber nachhaltig beschaftigen.
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Renate Hansen-Kokorus (Mannheim)

Raum und Perspektive in Ivo Andrics ,, Travnicka hronika“

Die Raumwahrnehmung kann als eine wesentliche Instanz fir die Gestaltung
der Sinnzuweisungen im Text gelten. Wahrend das Motiv der Briicke eine bereite Be-
handlung erfahren hat, ist die rdumliche Situierung in 7Travnicka hronika durch Enge
und Finsternis gekennzeichnet, durch die Situation des Ausgeliefertseins und des Beo-
bachtetwerdens. Die Perspektive der Figuren in diesem Roman unterscheidet sich von
Na Drini c¢uprija wesentlich dadurch, dass nicht die Innenperspektive des Landes —
allerdings mit neutraler Distanz — gewahlt ist, sondern die AuBlenperspektive der
Fremden, die nach Bosnien kommen und in der Wahrnehmung des unbekannten Lan-
des die unterschiedlichsten Einstellungen dazu entwickeln. Gegentiber der dominan-
ten Perspektive des franzosischen Konsuls Daville hebt sich besonders die des aufge-
schlossenen Ubersetzers des Fossés ab, der einerseits Bosnien nicht durch die Brille
negativer Stereotypen zu sehen versucht und andererseits die Position Frankreichs in
Europa und auf dem Balkan kritisch durchleuchtet.

In Andriés beiden groen Romanen, ,Na Drini éuprija“ und , Travnicka hroni-
ka“, steht das Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen, Ethnien und Natio-
nen im Mittelpunkt von Narrationen, deren Protagonisten weniger die han-
delnden Figuren sind als die Geschichte: im ersten Roman sind es 400 Jahre,
im zweiten ist es die Periode von 1807 bis 1814. Trotz der unterschiedlichen
Zeitausschnitte bildet die Zeit der osmanischen Herrschaft in Bosnien, im Kon-
takt mit anderen europdischen Méchten den groflen gemeinsamen Nenner. Die
gewihlte erzihlte Zeit resultiert nicht nur aus den Interessen des Historikers
Andri¢, sondern sie verweist auch, besonders im Roman , Travnicka hronika®,
der als einziger eine Datierung seiner Entstehungs- bzw. Abschlusszeit tragt
(April 1942), auf die zeitgeschichtlichen Parallelen, die damit angelegt sind.!

Zur Situierung jeder Handlung gehoren — noch starker als die nicht notwendi-
gerweise real nachvollziehbaren Zeitcharakteristika — die Merkmale des
Raums. Uber die Semantik des Raums bei Andrié¢ wurde viel geschrieben?. Die
sicherlich am besten erforschte Raummetapher, die zugleich eine der dominan-
ten in seinem Werk darstellt (neben Na Drini duprija auch Most na Zepz), ist
die der Briicke. Ihr wird einerseits die Funktion der bewussten Grenze, ande-
rerseits der Vermittlung und Uber“briickung® zwischen den unterschiedlichen
Kulturen, Ost und West zugeschrieben, aber auch — als markantes Bauwerk,

! Detaillierter wird dieser Aspekt — die deutsche Besetzung, die Judenverfolgungen u.
a. — von Milutinovié¢ (2008: 449—450) behandelt, der auch eine geschichtliche Parallele zum Bo-
snienkrieg 1992—-1995 zieht.

2Vgl. dazu u. a. Hawkesworth 1984, Burkhart 1993, Eismann 2002.
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das haufig als Trager wesentlicher Sinnpotentiale im Romanen fungiert?, als
Ort der Erinnerungskultur fir Mehmed-pasa, der Verbindung von Leben und
Tod tiber den Styx?. Neben dieser Metapher sieht Milutinovié in der engen Tal-
lage Travniks, das zu beiden gegeniiber liegenden Seiten steil ansteigt, das
Bild des aufgeklappten Buches. Das setzt er in den Zusammenhang mit Davil-
les literarischer Tatigkeit an seinem Werk tiber Alexander den Groflen, mit
den diplomatischen Berichten Pierre Davids Giber die Konsulzeit, mit Racines
Tragodie Bajazet und dem Reisebericht Chaumette des Fossés's. Dieser An-
sicht liefe sich méglicherweise auch mit Aspekten aus Na Drini cuprija bei-
pflichten und sie ist im Kontext der Lese- und Literaturbezlge fur Travnicka
hronika nachvollziehbar. Als Metapher des aufgeschlagenen, des ,joffenen Bu-
ches” ist sie aber fiir die Bedeutung Travniks im Roman zumindest wider-
spriichlich: Es ist schwer ,lesbar” ist und entzieht sich fiir die verschiedenen
Fremden trotz ihrer Bemiithungen weitgehend dem Verstdndnis. Das offene
Buch lauft auch Gefahr zuzuklappen. Umfassender als die Buchmetapher er-
scheint das Bild des engen, steilen Tales; es liegt sowohl der Darstellung Trav-
niks als auch Visegrads zugrunde, das dhnlich geschildert wird, allerdings mit
der Drina im Tal, die immer wieder zum reilenden Fluss anschwillt und zur
existenziellen Bedrohung fiir den ganzen Ort und seine Bewohner wird. Auch
in vielen Erzédhlungen bildet das enge steile Tal die semantische Raumkonstel-
lation. Es handelt sich — anders als bei der Briicke — nicht um ein Bauwerk,
ein Werk menschlicher Tatigkeit, das bestimmte Sinnzuweisungen vornimmt.
Vielmehr liegt dem die natiirliche geographische Beschaffenheit zugrunde, die
auf diese Weise auch auf den gesamten Handlungsraum iibertragen wird. Hier
ist eher die Frage, warum eine solche Lage als Siedlungsort ausgewahlt wurde.
Denn neben dem Schutz drangt sich das Bild des Eingeschlossenseins auf, mit
einer ganzen Reihe von Konnotationen, die fiir die Raummetaphorik eine wich-
tige Bedeutung haben: Der Raum Bosniens wird als schicksalhaft geschildert;
darin sind seine Einwohner den Lebensumstdnden (auch politisch, gesell-
schaftlich usw.) ausgeliefert, die sie aber auch pragen. Ob Herrscher oder Un-
tergebener, er markiert eine Grundsituation aller Bewohner; sie befinden sich
in einer Lage, die sie, auch im tibertragenen Sinn, nicht frei wihlen kénnen,

3Vgl. dazu Talmor (1995: 250), der allerdings auch fehlerhafte bzw. strittige Aussagen
enthélt wie z. B. die Story von ,Na Drini éuprija“ umfasse 300 Jahre und die Briicke verkérpere,
auf die verschiedenen ethnischen und religiosen Gruppen bezogen, ,especially since they had
their unique beautiful bridge, their own common treasure, they felt united” (251).

4 Die wohl neueste Interpretation, die diese Aspekte unter Riickgriff auf Heideggers
Gedanken tber die trennenden und verbindenden Merkmale der Briicke hervorhebt, liefert
Kujundzié 1995.

5 Milutinovi¢ 2008: 444—445. Dieser fihrt seine Argumentation zuriick auf Midhat
Samié: ,Istorijski izvori Travnicke hronike Ive Andriéa i njihova transpozicija®. Sarajevo 1962, S.
105.
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die all ihre Aktionen eigentlich zu Reaktionen macht, da sie selbst nicht frei
bestimmen kénnen.b

»,Njihov grad je ustvari jedna tesna 1 duboka raselina koju su narastaji
s vremenom izgradili 1 obradili, jedan utvrden prolazu kom su se ljudi zadrzali
da zive stalno, prilagodavajuéi kroz stoljeca sebe njemu 1 njega sebi. Sa obe
strane ruse se brda strmo 1 sastaju pod oStrim uglom u dolini u kojoj jedva ima
mesta za tanku reku 1 drum pored nje. Tako sve li¢i na napola rasklopljenu
knjigu na ¢ijim su stranicama s jedne i druge strane, kao naslikani, baste, so-
kaci, kuce, njive, groblja i dzamije.“ (Andri¢ 1958: 13—14)

,lhre Stadt, das ist in Wirklichkeit nichts anderes als eine enge, tiefe
Schlucht, im Laufe der Zeit von Geschlecht zu Geschlecht aufgebaut und um-
gestaltet, ein befestigter Durchgang, in dem die Menschen unversehens halt-
machen, um fiir immer darin zu wohnen, den sie allméihlich threm Wesen und
dem sie umgekehrt auch ihr Wesen anglichen. Zu beiden Seiten der Stadt
stlirzen die Berghidnge schroff ab und treffen sich im Tale in einem spitzen
Winkel, so dal} fiir den schmalen Flull und die nebenherlaufende Strafle kaum
noch Platz tibrig ist. So erinnert die ganze Landschaft an ein halb aufgeschla-
genes Bilderbuch: die links und rechts liegenden Gérten, Gassen, Hiuser, A-
cker, Friedhofe und Moscheen sind die Bilder auf den beiden Seiten des Bu-
ches.” (Andri¢ 1978: 9)

Der Raum symbolisiert eine Situation der Finsternis (die bereits durch
die geographische Lage pridestiniert ist) und der Beklemmung. Er negiert die
Weite und ist nicht nur uniibersichtlich, er bringt auch zwei miteinander ver-
bundene Lebenseinstellungen zum Ausdruck: die des Beobachtens und des Be-
obachtetwerdens bzw. des hilflosen Ausgeliefertseins, des Ausspahens bzw.
Angreifens und des Angegriffenseins. Ganz deutlich macht das Davilles erster
Ritt durch die Caréija, das Handelsviertel Travniks, aber auch spéater stellt
sich in dieser Situation immer wieder das gleiche Gefiihl ein. Obwohl der Kon-
sul auf dem Pferd zwar unmittelbar tiber den Fullgdngern steht, niitzt ithm
seine auBerliche Uberlegenheit nichts — das gleiche gilt auch fir die dsterrei-
chischen Konsuln, deren Perspektive allerdings seltener gewéhlt wird: alle
werden stidndig von oben aus den niedrigen Hausern heimlich beobachtet, be-
spuckt, geschméht usw. (,Kako je ulica bila uska a doksati na kucama istureni
sa obe strane, povorka je jahala kroz dva reda pogrda i pretnja. Andrié¢ 1958: 30;
Die Stralle war so eng, und die Erker der Hauser ragten zu beiden Seiten der
Stralle so weit vor, dafl der Zug durch ein Spalier von Schmihungen und Dro-
hungen ritt.“ Andrié¢ 1978: 23)

6 Die Parallele zu ,,Prokleta avlija“ ist hier tiberdeutlich. Allerdings stellt die Situation
im verdammten Hof damit keine Metapher der bosnischen kasaba dar, sondern umgekehrt: Es
handelt sich um eine existentielle Grundsituation.
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Das enge Tal, das die enge Gasse und bedringte Bauweise bedingt,
fungiert als Metapher des Argwohns und des Misstrauens, aber auch der Feig-
heit. ,Medutim iz poslednjih kuca su nevidljive Zenske glave pljuvale sa prozo-
ra pravo na konje 1 konjanike.“ (Andri¢ 1958: 31) (,Da spien aus den letzten
Héausern einige Weiber, deren Kopfe man nicht sehen konnte, von oben aus
den Fenstern und trafen Pferde und Reiter.“ Andrié¢ 1978: 24) Eine solche
Raumkonstellation trennt die Menschen in jene oben, die (heimlich) beobach-
ten, und jene unten, die beobachtet werden. Diese Aktion ist immer einseitig,
denn der Beobachtete kann das nur vermuten, die Situation aber nicht umkeh-
ren. Es ist die feige Anonymitét, zu beobachten, ohne selbst gesehen zu werden,
zu verleumden, ohne selbst zur Verantwortung gezogen werden zu konnen.
Diese Situation bestimmt Davilles Grundwahrnehmung von Travnik.

Die das Wesen der Bewohner prégende Enge und die extremen klima-
tischen Bedingungen sind verbunden mit Exotik und Gefahr. Dieser Raum
wird nicht als der Europas, sondern der des Anderen prisentiert; er wird von
den Fremden als ungew6hnlich wahrgenommen. Der Osten als der von Europa
entworfene Orient ist — ganz im Sinne E. Saids und seiner Orientalismusthese
— sein Gegenentwurf, also das, was Europa nicht verkorpert oder zurtickweist.”
Diese Geographie ist dem Mitteleuropier, wie er im Roman konzipiert wird,
eher fremd und keiner seiner Landschaftserfahrungen vergleichbars. Bosnien
ist nicht nur ein vollig fremdartiger Raum, sondern auch schwer erreichbar
und begreifbar, also in doppelter Hinsicht schwer zugénglich. Es ist nicht mit
dem Weg, sondern durch die damit verbundene Gefahr mit dem genauen Ge-
genteil, der erschwerten Reise, konnotiert. Die schwere Zugdnglichkeit negiert
den Weg. Schon die Anreise Davilles, dann die seiner Frau und des Fossés' ist
mit groBen Unbequemlichkeiten und Anstrengungen verbunden. So eilt Ali-
pasa, noch bevor er selbst eintrifft, angesichts der schlechten Passierbarkeit
der Wege die Fama seiner Brutalitiat voraus: Als eine Kanone steckenblieb,
lieB er alle Staatsheamten und zwei der angesehendsten Méanner in Priboj kdp-
fen. ,Strah je poravnao veziru put® (Andri¢ 1958: 440). (,Die Angst ebnete dem
Wesir den Weg.“ Andri¢ 1978: 356) Die Passierbarkeit des Landes, die Schaf-
fung einer Infrastruktur, wird daher auch nicht mit Freiheit und Freiziigigkeit,
sondern mit Unterdriickung, Eroberung und Fremdherrschaft in Verbindung
gebracht. So finden die militdrischen Aktionen zur Niederschlagung der serbi-

"Das gilt fiir die ersten Projektionen v. a. Davilles. Es ist jedoch angemessener, vom
Balkanismus im Sinne Todorovas zu sprechen, mit den Bedeutungsdimensionen des Zwischen-
raums zwischen Ost und West im ehemaligen Herrschafts- und Kulturbereich des Osmanischen
Reiches, mit einem Nebeneinander verschiedener Religionen und Kulturen.

8 Das gilt besonders fiir die Franzosen, in abgeschwéchter Form aber auch noch fiir die
Osterreicher, die aus der bosnischen Grenzregion kommen und z. T. die Landessprache bzw.
Tiirkisch beherrschen. Die Raumerfahrung in den Alpen entbehrt der Exotik.
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schen Aufstinde immer nur im Friihjahr und Sommer statt, wenn die Wege
passierbar sind. Selbst die Fratres machen deutlich, dass Wege der Eroberung
und dem Machterhalt dienen, was Fra Ivo schlitzohrig auf den Punkt bringt:
,Gospodine, $to je gori put to su turski gosti redi. Mi bismo navoljeli kad bismo
izmedu njih 1 nas mogli metnuti neku neprelaznu planinu. [...] Ustvari, mi
zivimo od teskoca. (Andri¢ 1958: 84) (,Mein Herr, je schlechter der Weg, desto
seltener die tiirkischen Géste! Am liebsten wire es uns, wenn man zwischen
ihnen und uns ein uniibersteighares Gebirge aufrichten konnte. [...] Wir leben
eigentlich nur davon, dal} es Hindernisse gibt.“ Andri¢ 1978: 67) Auch des Fos-
sés erkennt scharfsinnig den militdrstrategischen Aspekt der Infrastruktur
und die logische Abwehr durch die Bevélkerung: ,,Ovaj narod, mimo sve ostale
narode sveta, ima neku nerazumljivu, perversnu mrznju prema putevima, koji
ustvari znace napredak i blagostanje [...]“ (Andri¢ 1958: 83—84) (,Das Volk hier
hat im Gegensatz zu allen tbrigen Vélkern der Erde einen unfallbaren, perver-
sen Hal} gegen Wege, obgleich sie doch im Grunde Fortschritt und Wohlstand
bedeuten.“ Andrié 1978: 67). Seine Einschitzungen sind von Kritik gegeniiber
seinem Heimatland gekennzeichnet: ,,Uostalom, gospodine Davil, mi Franzcuzi
smo progutali polovinu Evrope 1 ne treba se cuditi $to one zemlje koje jos nismo
zaposeli sa nepoverenjem gledaju puteve koje nasa vojska podize na njihovim
granicama.” (Andri¢ 1958: 85) (,Wir Franzosen haben halb Europa geschluckt
und dirfen uns nicht wundern, wenn die Lander, die wir noch nicht besetzt
haben, argwohnisch auf die Straflen blicken, die unser Heer an ihren Grenzen
baut.“ Andri¢ 1978: 68) Auch die urspriinglich positiv vermittelte Entwicklung
der Transportwege und -bedingungen zum Ziel des Baumwollimports nach
Frankreich wird dabei desillusionierend betrachtet, treibt das doch das Preis-
niveau in die Hohe und handelt es sich in Wahrheit um eine kriegsvorberei-
tende Malinahme.

Travnik und das Tal, in dem der Ort liegt, bilden ein Gefingnis; das
betonen die Konsuln wie die Vesire: ,Druga je stvar sa strancima koje je sud-
bina bacila u ovu usku dolinu koja je u to doba godine tamna i 'puna vlage i
promaje, ako apsanski hodnik'.“ (Andri¢ 1958: 135) (“Anders ist es um die Aus-
lander bestellt, die das Schicksal in das enge Tal geworfen hat, das um diese
Jahreszeit finster und 'zugig und feucht wie ein Gefingnisgang' ist.“ Andrié
1978: 107) Das gilt fiir die Einwohner genauso wie fiir die dort zeitweilig le-
benden Fremden. Die Situation des Gefangenseins bildet die existentielle
Grundlage fir das Leben in dem engen Gebirgstal. Kulturell gesehen ist es die
Lage zwischen den Welten (,izmedu dva sveta“, Andri¢ 1958: 305), zwischen
dem Orient und dem Westen. Die Situation ist dadurch gepragt, dass die kul-
turellen Einflisse unterschiedlicher nicht sein konnten, ohne dass es zu einer
Versohnung oder einem Ausgleich zwischen ihnen kommt. Diese Weltsicht
wird nicht durch die Vertreter des Aullen, sondern durch Grenzginger vertre-
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ten, allen voran durch den Arzt Cologna, der des Fossés diese Perspektive
vermittelt.

Die Wahrnehmung des Raums in ,Travnicka hronika“ ist in starkem
Mal} durch eine neutrale Fokalisierung gepragt, die fiir Andri¢ generell als ty-
pisch gelten kann. Vergleicht man diesen Roman aber z. B. mit ,Na Drini
cuprija“ oder den meisten seiner Erzdhlungen, dann fallt seine auBerordentli-
che Konstellation bei der Gestaltung der Perspektive auf.® Wahrend nédmlich in
den meisten in Bosnien angesiedelten Narrationen der Erzdhler mit den
Sichtweisen der verschiedenen ethnischen Gruppen oder Einwohnern Bosniens
unter Distanzwahrung korrespondiert, ist in diesem Roman die Sicht des
Fremden auf Bosnien dominant. Es lassen sich also 1. die Perspektive von in-
nen (,Na Drini ¢uprija®“) und 2. die Perspektive von aullen (,Travnicka hroni-
ka®) unterscheiden. In keinem der beiden Fille kommt es zu einer harmonisie-
renden Zusammenfiihrung verschiedener Sichtweisen; sie werden also nicht
synthetisierend, sondern multiperspektivisch prasentiert. Damit ist ein narra-
tives Verfahren festzustellen, das Bachtins Polyphoniekonzept entspricht. Die-
se von der Forschung bereits konstatierte Feststellung ist besonders deshalb
wichtig, weil sie die vom Autor préferierte narrative Strategie deutlich macht.
Die prisentierten einzelnen Figuren oder Gruppen artikulieren zwar ihre Sicht,
fungieren aber nicht als Sympathietriger des Romanganzen. Der Sinnzusam-
menhang konstituiert sich mosaikartig; es gibt keine schlussendliche Wahrheit
von Seiten des Romansubjekts, die sich mit der Sicht/Ideologie einer Fi-
gur/Gruppe deckt. Deshalb ist auch eine Lesart, die in einzelnen Figuren Pro-
tagonisten des Autors sieht, erzdhltheoretisch nicht zu begriinden.!® Dieses
Verfahren wendet Andri¢ in ,Na Drini ¢uprija“ an, wo der Erzihler jeweils die
Perspektiven einzelner Gruppen/Figuren prisentiert, aber jeweils mit narrati-
ver Distanz und im Wechsel der Perspektiven.

Eine ebenfalls multiperspektivische Erzéhlstrategie ist in , Travnicka
hronika“ zu beobachten, allerdings mit einigen wesentlichen Unterschieden

9 ,Pismo iz 1920. godine” diirfte wohl die einzige Erzdhlung sein, in der ein sehr mar-
kanter Wechsel zwischen AuBen- und Innenperspektive fiir die Analyse und Erklarung der Ge-
schehnisse in Bosnien gewahlt wird. Eine solche Perspektivirage stellt sich natiirlich bei jenen
Narrationen nicht, in denen die Sicht des AuBlenstehenden bzw. des Auslidnders keine Rolle
spielt.

10Vgl. dazu auch Kazaz 2000/2001, der fiir eine wissenschaftlich fundierte Methodolo-
gie argumentiert. Auf die dort behandelten, ideologisch bedingten Polemiken zwischen bosni-
schen und serbischen Literaturwissenschaftlern wegen Andrié¢ angeblich tendenziéser Figuren-
konzeption sei hier nur verwiesen. Auch Eismann (2005: 109) setzt sich mit dem Vorwurf der
Hliterarischen Damonisierung der orientalisch-islamischen Welt durch Andri¢ auseinander,
wobei er sich auf die gleiche Quelle wie Kazaz bezieht, nimlich den Sammelband ,,Andrié¢ i Bo$n-
jaci. Zbornik radova — Bibliografija. Tuzla 2000. Zum Polyphoniekonzept vgl. Kazaz 2000/2001
und Milutinovié¢ 2008: 450ff.
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zum vorgenannten Roman. Denn im Unterschied zu ,Na Drini ¢uprija“ stehen
hier nicht die Einheimischen im Mittelpunkt (obwohl auch sie nicht véllig aus-
geblendet sind), sondern die Fremden mit ihrem Blick auf das fremde Land.
Die beiden Romane heben sich also nicht hinsichtlich des poetischen Verfah-
rens ab, sondern beziiglich der gewahlten Perspektive: wihrend ,Na Drini
cuprija“ die neutral fokalisierte Innensicht prisentiert, herrscht in , Travnicka
hronika“ die AuBensicht der Fremden auf Bosnien vor.

Diese AuBensicht zerfallt durch die unterschiedlichen Figuren in eine
Vielfalt von Perspektiven. Diese sind drei Machtsphéiren zuzuordnen: Frank-
reich, Osterreich und dem Osmanischen Reich, die jeweils spezifische Interes-
sen vertreten und deren Position sich wesentlich verdndert. Osterreich und
Frankreich konkurrieren als die europdischen GroBméchte und Gegenspieler
um den Einfluss im Osmanischen Reich. Napoleon steht mit seinen Eroberun-
gen im Zenit der Macht, bis ihm die verheerende Niederlage in Russland und
in der Volkerschlacht bei Leipzig das Ende bereitet. Die Machtkonstellationen
verschieben sich dadurch in Europa entscheidend zugunsten Russlands und
Osterreichs und zuungunsten Frankreichs und der Pforte. ,U Bosni je postaja-
lo tesnje 1 mracnije, sukobi sve Ceséi, zivot sve tezi 1 sa manje reda 1 izvesnosti.”
(Andri¢ 1958: 17) (,Immer beklemmender und diisterer wurde es in Bosnien,
die Konflikte hauften sich, das Leben wurde noch schwieriger, Ordnung und
Sicherheit liefen mehr und mehr nach.“ Andrié¢ 1978: 12) Obwohl die Figuren
als Diplomaten die Interessen ihrer Staaten vertreten, sind sie keinesfalls ste-
reotypisierend, als deren Sprachrohre und homogen entworfen.

Im Vordergrund steht der franzésische Konsul Daville, der als erster
nach Travnik kommt. Der Bonaparte-Anhénger reist den beschwerlichen Weg
ohne den erwarteten Pomp aus Split, von wo seine Familie mit dem Neugebo-
renen spater nachkommt. Der jetzige Generalkonsul war einst Journalist, Kor-
respondent und Kriegsfreiwilliger. Den GroBstddter und Augenzeugen der
Franzosischen Revolution verschldgt es in die tiefste Provinz ohne einen
Hauch gesellschaftlichen Lebens — seine Abneigung ist also auch durch ein
anderes Raum- und Kulturmodell geprigt. Bereits vor dem erniedrigenden
Ritt durch die HauptgeschéftsstraBle — auf dem Weg zu seinem Antrittsbesuch
beim Vezir — nimmt er seinen neuen Wirkungsort als Wildnis (,,izgubljen u ovoj
divljini“, Andri¢ 1958: 28; ,Verloren in dieser Wildnis“, Andri¢ 1978: 21), als
extrem ungewohnt wahr, worin er durch die neuen Erfahrungen nur bestarkt
wird. Diese erste Begegnung mit dem Ort und dem Hass seiner Einwohner
pragt sein Bild von Travnik und Bosnien tiberhaupt. Die Geriiche rufen Brech-
reiz hervor. Er verfiigt iiber keinerlei landeskundliche Kenntnisse und be-
herrscht weder die Landessprache noch Turkisch. Sein Bild ist das des finste-
ren und riickstdndigen Landes, eines genauen Gegenteils der Aufklarung. Ob-
wohl er die gesamte Zeit von 1807 bis 1814 in Travnik verbringt, gelingt es
ihm nicht, sich an das Land und die Umstédnde zu gewéhnen. Er lebt in einer
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Art innerer Abwehr und Abschottung, in seinem Haus mit Garten wie in einer
kleinen Enklave. ,U njemu je, iz godina u godinu, raslo i aralo dejstvo 'orijen-
talnog otrova' koji muti pogled 1 podgriza volju, a kojim je od prvog dana pocela
da ga zapaja ova zemlja.“ (Andri¢ 1958: 496) (,Von Jahr zu Jahr steigerte sich
in ihm die verheerende Wirkung des 'orientalischen Giftes', das den Blick triib-
te und den Willen atzte, mit dem ihn dieses Land vom ersten Tag getrankt
hatte.“ Andri¢ 1978: 402) Eine der wichtigsten Eigenarten des Orients ist sei-
ner Meinung nach, dass AuBerungen nicht die Gefiihle bzw. Gedanken wieder-
geben, die Personen deshalb nicht einschéatzbar sind.!! Die Anpassung an die
besonderen Lebensbedingungen verdankt er seiner Frau zu, die im engen Kon-
takt mit den einheimischen Frauen deren Gepflogenheiten, aber auch Note
kennenlernt und ihre Sympathie erntet. Daville ist durch die diplomatischen
Aufgaben im Kontakt zu den anderen Machtreprasentaten zwar einge-
schrinkt, iberwindet diese Schranken aber gelegentlich. Angesichts der Grau-
samkeiten Ali-pasas, denen sie unmittelbar ausgesetzt waren, spiirt Daville
die kulturelle Affinitdt des Mitteleuropders zu von Mitterer und driickt die
Solidaritat gegen den tyrannischen Orientalen personlich aus. Mit dessen Vor-
ganger Ibrahim-pasa verband ihn ein Verstédndnis, das an Freundschaft grenz-
te. Die [solation verstirkt seine unbedeutenden literarischen Ambitionen — das
Buch tiber Alexander den GroBlen als Kompensation fiir vollige kulturelle Abs-
tinenz — und profiliert dadurch seine Schwiche. Dieses Buch enthilt zugleich
die iiberwiegend negativen Erfahrungen, Vorstellungen und Bewertungen sei-
ner voriibergehenden Wahlheimat:

,U toj njegovo) Aleksandreidi zivela je i Bosna, oskudna zemlja sa
teskom klimom i zlim ljudima, ali pod imenom Tauride. Tu su negde bili 1
Mehmed-pasa i travnicki begovi i1 bosanski fratri, 1 svi ostali sa kojima je Davil
imao da saraduje ili da se bori, opisani i1 sakriveni pod likom nekog dosto-
janstvenika Aleksandra Velikog ili njegovih protivnika. Tu je bila i cela Davi-
lova odvratnost prema azijatskom duhu i Istoku uopste, izrazena u borbi nje-
govog junaka protiv daleke Azije.“ (Andrié¢ 1958: 88—89)

,In seiner 'Alexandreis' gab es auch Bosnien, ein karges Land mit ei-
nem rauhen Klima und bésen Menschen, wenngleich unter dem Namen "Tau-
ris'. Mechmed-Pascha, die Travniker Begs, die bosnischen Monche und alle
ubrigen, mit denen Daville zusammen arbeiten oder sich herumschlagen mul3-
te, hier waren sie alle beschrieben — versteckt hinter dem Bild eines Wiirden-
tragers Alexanders des Groflen oder seiner Gegner. In diese Dichtung verwo-
ben war auch Davilles ganze Ablehnung gegen den asiatischen Geist und ge-

1 Daville versteht aufgrund seiner Unkenntnis und der Fremdheit des Landes Bo-
snien als Orient und macht keine Unterschiede wie z. B. die Levantiner. Dazu trigt auch der
Kontakt mit den Vesiren bei, die nun tatsichlich Vertreter eines sehr unscharf begriffenen
Orients darstellen.
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gen den Orient Gberhaupt, ausgedrickt im Kampf des Helden gegen das ferne
Asien.” (Andri¢ 1978: 71)

Die Perspektive der beiden 6sterreichischen Konsuln wird viel selte-
ner gewéhlt. Obwohl sie sich wie ihr franzosischer Kollege in diesem Land als
Verbannte betrachten, ist es ihnen wesentlich weniger fremd als Daville, denn
sie kennen es aus dem unmittelbaren nachbarlichen Kontakt und sprechen
teilweise die Sprachen. Von Paulich stammt sogar aus Zagreb und hat eine
Eigenschaft, die ihn fiir Daville mit der bosnischen Beviélkerung, aber auch
den Orientalen verbindet: er ist undurchbaubar, denn hinter allgemeinen
Floskeln oder gebildeten Gespréchen lasst er nie seine wahre Meinung durch-
blicken. Von Mitterer ist in Osijek geboren. Seine Zukunftstraume von einer
ruhigen Karriere erflillen sich nicht: ,i zivot austrijskog generalnog konsula
Jozefa fon Mitera bio je sastavljen od teskoéa medu kojima njegov dolazak u
Travnik nije bila najmanja.“ (Andrié 1958: 114) (,so war das Leben des 6ster-
reichischen Generalkonsuls Joseph von Mitterer eine einzige Kette von
Schwierigkeiten, von denen seine Ankunft in Travnik keineswegs die geringste
war.“ Andri¢ 1978: 90) Seine Frau macht ihm mit ihren hiufigen Liebseskapa-
den das Leben schwer. Er wird in starkem Ma@ iiber sie charakterisiert. Denn
wiahrend Mme Daville lokalen Gepflogenheiten gegeniiber eine gewisse Akzep-
tanz zeigt, ihr Haus den franzosischen Vorstellungen mit einheimischen Din-
gen anzupassen versucht, lehnt Frau von Mitterer alles Lokale ab und stattet
ihr Zuhause nur mit ausldndischen Mobeln und Accessoires aus. Bosnien ist
fiir sie ,ein Pfuhl von Schmutz, Staub und Gestank“ (Andri¢ 1978: 96/97;
,0secaj da grezne u blatu, prasini i rdavom zadahu.”“ Andri¢ 1958: 122), es ruft
Ekel hervor und sie méchte es so schnell wie méglich verlassen. Weder von
Mitterer noch sein Nachfolger zeigen gegeniiber ihrer Umgebung, auch nicht
den Vesiren gegeniiber, eine groBere Aufgeschlossenheit. Lediglich zu den ka-
tholischen Ménchen besteht eine kulturell und religiés bedingte Affinitét.

Die drei Vesire Mehmed-pasa, Ibrahim-pasa und Ali-pasa vertreten
zwar das Osmanische Reich, aber sie sind alle Fremde in Bosnien. Lediglich
Sulejman-pasa Skopljak, der Stellvertreter des Vesirs, der stindig gegen die
serbischen Aufstdndischen kidmpft, ist Bosnier. Alle drei belegen ihr Fremd-
sein auf unterschiedliche Weise. Obwohl sie die Osmanen reprisentieren, sind
sie keinesfalls alle Tiirken. Mehmed-pasa, als Kind nach Istanbul verschlepp-
ter Georgier, der spater eine beachtliche Karriere machte, ist ein Mensch des
Ostens, aber ohne die typische Steife: ,Vezir je bio, za jednog orijentalca,
neobi¢no ziv, ljubazan i otvoren.” (Andri¢ 1958: 36) (,Der Wesir war fiir einen
Orientalen ungewohnlich lebhaft, liebenswiirdig und offen.“ Andri¢ 1978: 28)
Daville und ihn verbinden nicht nur die Bewunderung fiir Napoleon, sondern
auch die Abneigung gegen diesen Ort, der einer Bestrafung (,zatvor®) gleich-
kommt: ,Pored prikrivenog bola zbog neuspeha u Egiptu, on je ustvari najvise
patio od toga $to je odvojen od mora i zatvoren u ove hladne i1 divlje planinske
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predele.“ (Andri¢ 1958: 39) (,Neben dem verheimlichten Schmerz iber seinen
MiBerfolg in Agypten litt er am meisten darunter, fern vom Meer in diese kalte
und rauhe Gebirgslandschaft verbannt zu sein.” Andri¢ 1978: 30) Entspre-
chend diesem, seiner Umgebung vollig diametral entgegengesetzten Raumkon-
zept Offnet sich von dem grofen Zimmer im oberen Stock des Vesirensitzes
(,konak®) durch eine breite Fensterfront ein ungewohnlicher panoramaartiger
Blick in die Weite. Das korrespondiert mit dem offenen und toleranten Cha-
rakter des Vesirs. Der aufgekliarte Vesir, der nach dem Staatsstreich in Istan-
bul in Ungnade fillt, tiberrascht Daville jedoch durch die Berechnung und die
Verstellung, als er den Uberbringer des Fermans, der ihm den Tod bringen
sollte, selbst umbringen lasst. Fir Daville mutet das wie ein orientalisches
»Schauermirchen” (Andri¢ 1978: 43) (,neverovatna pri¢a“, Andri¢ 1958: 55) an,
aber er muss feststellen, dass Mehmed-pasa damit ,strasan i zloéinacki nego 1
opasan i nelogi¢an® (Andri¢ 1958: 55) (,furchtbar und verbrecherisch, sondern
auch unklug und gefdhrlich®, Andrié 1978: 43) verfahrt, aber gemi 3 der orien-
talischen Logik damit seinen Kopf — wenn auch nicht seine Karriere — rettet.

Der kranke, einem Toten gleichende Ibrahim-pasa, ein Tirke aus an-
gesehener Familie, entpuppt sich ebenfalls als Franzosenfreund. Er leidet un-
ter der ,Verbannung® erst recht, als er von der Ermordung seines geliebten
aufgekldarten Sultans Selim III. erfahrt. Die Schilderung dessen bestarkt Da-
villes Orientphobie, wahrend Ibrahim-pasa durch die Erinnerung in Wahn-
sinnszustdnde verfallt. Beim Abschied angesichts seiner Abberufung be-
schenkt er Daville symbolisch und reich; er bringt dabei seine unverfalschten
Gefiihle zum Ausdruck:

,Mi smo se nasli kao dva prognanika, zatoCeni 1 zavejani medu ovim
groznim narodom. Ovde smo odavno postali prijatelji i biéemo to uvek, ako se
ikad opet nademo na nekom boljem mestu.” (Andri¢ 1958: 435-436)

,Wir beide, hierher verschlagen und zwischen dieses schreckliche Volk
geweht, haben einander wie zwei Verbannte gefunden. Hier sind wir schon seit
langem Freunde geworden, und wir werden es immer bleiben, sollten wir uns
jemals an einer besseren Stétte wieder begegnen.” (Andrié¢ 1978: 352—353)

Wihrend diese beiden Vesire neben ihrer Bildung und Toleranz iiber-
raschend auch andere Seiten ihrer Macht, nAmlich grofle Brutalitiat, aufschei-
nen lassen (z. B. prasentiert Ibrahim-pasa die ,,Unzahl abgehackter Ohren und
Nasen“ serbischer Aufstédndischer, Andri¢ 1978: 180; ,,Na asuru pocese da sipa-
ju otsecene ljudske usi 1 noseve u znatnoj mnozini“, Andri¢ 1958: 221), verkor-
pert Ali-pasa den grausamen orientalischen Tyrannen schlechthin, zu dessen
Eigenschaft vollige Unberechenbarkeit gehort.
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Eine besondere Gruppe bilden die Dolmetscher und z. T. die Arzte!2.
Thre Sichtweisen des Landes sind aus unterschiedlichen Griinden besonders
aufschlussreich. Die Dolmetscher sind nicht nur Ubersetzer der unterschiedli-
chen Sprachen, sondern die entscheidenden Personen, die in beiden Kulturen
zu Hause sind, die (im idealen Fall) zum Verstehen der anderen Kultur beitra-
gen konnen. Neugierde als Ausdruck, nicht auf seinem Wissensstand stehen zu
bleiben, sondern das Neue bzw. Andere kennenzulernen und zu verstehen,
kennzeichnet des Fossés. Er ist die interessanteste Figur unter dem Aspekt
der verschiedenen Kulturperspektiven. Der junge franzésische Ubersetzer un-
terscheidet sich grundlegend von Daville. Bei seiner Anreise empfingt ihn das
Land noch schlimmer als den Konsul, ,mit der schneidenden, kalten Atmo-
sphire armseligen Lebens® (Andri¢ 1978: 79; ,o$trom i hladnom atmosferom
ubogog zivota“, Andri¢ 1958: 100), aber so wie der Schneesturm vergeht, ver-
fliegt auch sein erster Eindruck von der Unwirtlichkeit seiner Bewohner. Er ist
aufgeschlossen und bereit, das Erlebte rational zu erklaren und dabei stereo-
type Muster wie die Davilles von den Bosniaken als ,wilde(n) Skythen und
Hyperboreer(n)“ (Andri¢ 1978: 79; ,,Turke 1 Bosance ¢esto nazivao divljim Ski-
tima 1 Hiperborejcima“, Andri¢ 1958: 100) zu tiberpriifen und zu korrigieren.
Die unterschiedliche Sicht der beiden erkliart auch ihre Auseinandersetzungen.
Er begreift das Land nicht als Eindde, sondern als abwechslungsreich und
reich an Geschichte. Auch wenn er seine Riickstdndigkeit beobachtet, tiber-
nimmt er doch nicht Davilles anthropologische Erkldrungen, sondern macht
die historischen und politischen Verhéltnisse dafiir verantwortlich. Er sucht
selbst den Kontakt mit den Einwohnern des Landes, er ist neugierig und wiss-
begierig, hort Geschichten zu und gibt sie wieder. Deshalb gibt er als Erzahl-
subjekt viele mit lokalen Figuren verbundene Geschehnisse wieder und ver-
mittelt als Narrator der zweiten Ebene die meisten Einblicke in Leben und
Eigenarten der Bewohner, jeweils durch den miindlichen Kontakt verbiirgt.
Daville halt ihn fiir unreif, doch des Fossés treibt eine innere Unruhe, er grii-
belt tiber die Menschen und Erklarungen fur die Verhéltnisse nach, die er in
einem Buch niederschreibt. Anders als Daville geht es ihm nicht um literari-
sche Meriten, vielmehr hat er einen dokumentarischen Anspruch, belegt alles
mit Fakten und Argumenten. Des Fossés hat seine Kenntnisse nicht wie der
Leibarzt und Dolmetscher des Vesirs, der unterwiirfige D'Avenat, von gehei-
men Informanten, sondern aus seinen unmittelbaren Gesprichen mit den
Travnikern. Er leidet unter der ,bosnischen Stille® und Riickstidndigkeit,
kampft aber gegen dieses allmédhliche Ersterben des Geistes u. a. mit dem
Buch an. Sein Scharfsinn und seine ausgeprigte Kritikfdhigkeit lassen ihn

12 Hier werden nur die Fremden behandelt. Die Levantiner bilden ein eigenes Thema,
das hier nicht berticksichtigt werden kann. Damit fallen die Arzte und ein Teil der Dolmetscher
hier heraus.
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klar die Machtverhéltnisse und die Ursachen erkennen. Sehr schnell erfasst er
die Spezifik der bosnischen Verhéltnisse:

»,Kako je moguéno [...] da se ova zemlja smiri i sredi i da primi bar ono-
liko civilizacije koliko njeni najblizi susedi imaju, kad je narod u njoj podvojen
kao nigde u Evropi? Cetiri vere Zive na ovom uskom, brdovitom i oskudnom
komadiéu zemlje. Svaka od njih je iskljuciva 1 strogo odvojena od ostalih. Svi
zivite pod jednim nebom 1 od iste zemlje, ali svaka od te cetirl grupe ima
srediste svoga duhovnog zivota daleko, u tudem svetu, u Rimu, u Moskvi, u
Carigradu, Meki, Jerusalimu ili sam bog zna gde, samo ne onde gde se rada 1
umire.“ (Andri¢ 1958: 276)

,Wie soll denn [...] dieses Land zu Ruhe und Ordnung kommen und
zumindest die Stufe der Zivilisation seiner néchsten Nachbarn erreichen, wenn
sein Volk so zerrissen ist wie kein zweites in Europa? Vier Religionen gibt es
auf diesem schmalen, gebirgigen und armseligen Fleckchen Erde. Jede von
ihnen erhebt den Anspruch auf AusschlieBlichkeit und riegelt sich streng ge-
gen die anderen drei ab. Sie hier leben alle unter ein und demselben Himmel
und ernidhren sich von der gleichen Erde, aber das geistige Leben ihrer vier
Religionsgemeinschaften hat jeweils ein eigenes Zentrum, das fern, in einem
wildfremden Lande, liegt: in Rom, in Moskau, in Stambul, in Mekka, in Jeru-
salem oder weill Gott wo noch, auf jeden Fall nicht dort, wo Sie zur Welt ge-
kommen sind und wo Sie einmal sterben werden.“ (226)

Der niichterne Analytiker ist weit davon entfernt, die franzosische
Mission zu idealisieren, vielmehr kritisiert er die damit verbundenen Machtin-
teressen und streitet mit Daville wegen seiner ablehnenden Grundhaltung ge-
geniiber Land und Leuten. Er, aber auch der Arzt Cologna!?, haben auffallige
Parallelen zu den Beobachtungen Max Léwenfelds aus dem etwa zeitgleich
entstandenen ,Pismo iz 1920. godine®. Insbesondere Cologna und Léwenfeld
weisen eine ethnisch gemischte Biographie auf, sie kennen die Verhiltnisse
von innen, sind aber auch in westeuropédischen Kulturen zu Hause. Beide sind
Arzte, Menschen also, die sich dem Wohl und der Heilung der Menschen ver-
schrieben haben. IThre Kenntnis der Verhiltnisse fassen sie emotionsfrei zu-
sammen.! Alle drei Figuren verkérpern auf unterschiedliche Weise den Raum
des Dazwischen und den Versuch der Verséhung. Lowenfeld entflieht dem
Land, aber nicht dem Schicksal des Hasses in einem Volk; Cologna bewegt sich
mauf dieser Grenzscheide zweier Welten“ (Andri¢ 1958: 250; ,na ivici izmedu

13 Milutinovié 2008 (469-472) sieht in Cologna eine Metapher fiir einen Autor, nicht
notwendigerweise fiir Andri¢ selbst, wie Tartalja und Longinovié es tun. Auf die ausfiihrliche
Argumentation dort sei hier nur verwiesen.

14 Die zahlreichen Ubereinstimmungen in ihren Weltsichten, Biographien, in der
Einordnung von Bosnien und Europa, aber auch in der Ungekldrtheit der Todesursachen, der
Konvertierung Colognas zum Islam usw. konnen hier nur kurz gestreift werden. Sie wiren ein
lohnendes Thema fiir eine eigene Untersuchung zum Thema der Grenzgéinger bei Andrié.
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dva sveta®, Andri¢ 1958: 305), auf der er nur geschickt lavieren, der er aber
nicht entrinnen kann. Als die Kunst des Lavierens nachlisst, ist das sein En-
de. Der wissbegierige und kritische des Fossés verldsst Travnik mit vielen Er-
fahrungen und sich vermischenden Eindriicken. In Erinnerung bleiben ihm die
defitistischen Worte des ,ungliicklichen 'illyrischen Doktor(s)": ,,... Vi zivite
ovde, ali znate da je to prolazno i da cet se pre ili posle vratiti u svoju zemlju, u
bolje prilike 1 dostojniji zivot. Vi ¢ete se probuditi iz ovog koSmara i osloboditi,
ali mi nikad, jer za nas je on jedini zivot.“ (Andri¢ 1958: 346) (,,... Sie leben hier,
doch Sie wissen, daf3 Sie frither oder spéter in Ihr Land, in bessere Verhéltnis-
se und ein menschenwiirdigeres Dasein zuriickkehren. Sie werden aus dem
Alptraum aufwachen und sich von ihm freimachen, wir aber werden das nie,
denn flir uns ist er das einzige Leben.“ Andri¢ 1958: 282)

Literatur
Andri¢ Ivo 1958: Travnicka hronika. Konzulska vremena. Sarajevo, Beograd.

Andrié Tvo 1978: Wesire und Konsuln. Ubers. H. Thurn. Miinchen.

Burkhart Dagmar 1993: Erzihlter Raum — Erinnerungsraum. In: Narodna
umjetnost 30, S. 167—181.

Eismann Wolfgang 2005: Keine Briicke tiber die Drina. Vom Streit tiber einen
jugoslawischen Schriftsteller. In: Osteuropa 55, 2, S. 96—110.

Hawkesworth Celia 1984: Ivo Andrié: Bridge between East and West. London.

Hawkesworth Celia 2002: Ivo Andri¢ as Red Rag and Political Football. In: 7he
Slavonic and East European Review 80, 2, 201-216.

Hodel Robert 2006: Warum ist Andrié¢ zum Vorzeigeautor der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien geworden? In: Richter, Ange-
la/Beyer, Barbara (Hg.), Geschichte (ge-) brauchen. Literatur und Ge-
schichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien. Ber-
lin, S. 221-238.

Jiahnichen Manfred 1995: ,0 zakonu protivnosti“ oder: Ivo Andri¢' Appell zur
Toleranz im Roman Travnicka hronika. In: Thiergen, Peter (Hg.), /vo
Andrid 1892-1992. Beitrige des Zentenarsymposiums an der Universi-
tit Bamberg. Miinchen, S. 41-52. (=Vortrdge und Abhandlungen zur
Slavistik, 25)

Kazakova Svetlana 2007: Homo balkanicus. Literarische Wandlungen eines
Stereotyps. In: Die Welt der SlavenLII, 2, S. 356-371.



90 Renate Hansen-Kokorus

Kazaz Enver: Egzistencijalnost/povijesnost Bosne — interpretacija u zamci ide-
ologije. http://www.openbook.ba/izraz/mo10/10_index.htm (05.01.2009)

Kujundzi¢ Dragan 1995: Ivo Andri¢ and the Sarcophagus of History. In: Vuci-
nich, Wayne (Hg.), /vo Andric Revisited: The Bridge Still Stands. Ber-
keley, S. 103-122.

Longinovic Tomislav: East within the West: Bosnian Cultural Identity in the
Works of Ivo Andrié. In: Vucinich, Wayne (Hg.), /vo Andric Revisited:
The Bridge Still Stands. Berkeley, S. 123—138.

Milutinovié Zoran 2008: Misunderstanding is a Rule, Understanding is a Mi-
racle: Ivo Andri¢'s Bosnian Chronicle. In: 7he Slavonic and Fast Euro-
pean Review 86, 3, S. 443—-474.

Petrunic Ana-Marija 2005: No Man's Land: The Intersection of Balkan Space
and Identity. 1In: History of Intellectual Culture 5, 1.
http://lwww.calgary.ca/hic/issues/vol5/6 (09.0.2009)

Talmor Sascha 1995: The Bridge on the Drina. In: History of European Ideas
21, 2, S. 247-260.

Todorova Maria 1999: Die Erfindung des Balkans. Europas bequemes Vorur-
teil Darmstadt.

Renate Hansen-Kokorus (Mannheim)

Prostor i perspektiva u Travni¢koj hronici Iva Andriéa
Rad dotice dva medusobno povezana aspekta: prostornu koncepciju i perspek-
tivu jedne od centralnih figura Andridevog romana Travnicka hronika. Vrh udoline u
kojoj lezi Travnik je takode relevantan sa mnoge autorove pripovijetke, ali u njima se
vise opisuje situacija ljudi koji se tu nalaze nego ¢ista geografska pozicija. To povezuje
prostor sa aspektima osnovne konstelacije prisutnih figura, kako domacih tako i stra-
nih.

Za razliku od drugog autorovog istorijskog romana, Na Drinu ¢uprije, zbivanja
se ne prezentiraju iz perspektive mjestana i/1i auktorijalnih pricalaca. Ovaj roman bira
perspektivu spoljasnjeg posmatraca, koji sa razliCitim pretpostavkama i ciljevima dola-
zi u tudu 1 negostoljubivu zemlju. U radu se razmatra perspektiva konzula i vezira,
koji su svi od reda tudinci u Bosni, posebno je u centru paznje pogled francuskog kon-
zula Daville 1 njegovog prevodioca de Fossés. Sukob Zapada i Istoka je ublazen, istoc-
njacki stereotipi nalaze samo djelimi¢no potvrdu, nasuprot tome se demaskira zapad-
njacka ,slobodarska“ ciljna orijentacija. De Fossés igra jednu od vaznijih uloga u proce-
su razumijevanja zemlje 1 njenih stanovnika, s jedne strane, 1 u kulturnoj kritici Zapa-
da, s druge.
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Muomr Jestuh (Beorpam)
Ca NBom Aumpuhem

Bue He Mory ma ce cetuM Kaja caM IpBH IyT unTao AHmpuha. MucamM 1a je
To, MIAK, 0myo y BasbeBy, y 4eTBpTOM paspeiy ruMHa3uje, OHe cTape Koja je
TpajaJia ocaM TOWHA, JaKJe WIH KpajeM YeTpIeceThX WM HA CAMOM IIOYEeTKY
IeJieceTHX roJuHa mpouriora Beka. IIpodecop cpmcxor jesura, Kaha Xpamerr,
K0ja je MMaJia pa3yMeBarba 3a HAIlle CTBAPHE W IPUBUIHE 3AMHTEPECOBAHOCTH,
mpuyajia HaMm je 1a je y Beorpamy, jour y BpeMe CBOJUX CTyA¥ja, BUAeIA U
caymaga Auapuha.

3aHIMJBMBO je [a je HpPBO INTO caM mpoumrtao o7 Axapwha Omma
[IPUIIOBETKA — SeKO.

Ter ®Kaga ¢MO OQMAKIN y T'MMHASH]CKOM H3yYaBAIby KIHM/KEBHOCTH,
yprasm cMo 1 Aunpuhese pomae.

IMpBr myTt cam cpeo WBy Ammpuha ma Ouimosodcrxom daxryarery
CpeJMHOM TIe[leCeTHX TOAWHA TPOILIOTa Beka. Tama cy Ha ToM (pakysareTy
M3yYABAHM U CBU ]yKHOCJIOBEHCKH JE3UIM U CBE JYTOCJOBEHCKe KEHHIKEBHOCTH.
Kacuwuje, Beh cam 6mo oturnao ca cryamja, hakyITeT ce pasnelivo y JBa mocebHa
— @umosodekn 1 Ousosomnkn QaKyaTeT.

Hama je Tama, ma @OwumosodcroM ¢arysITeTy, CpICKH peasHsaM
mnpenasao Bembop ['muropmh, xoju je Beh 6mo akageMuk v Koju je aHIaKOBAHO
¥ IIMPOKO JeJI0BA0 y KIGMKEBHOM M IIO30DUIIHOM JKHBOTY. bmo je, mopen
ocTaJiora, ypemHHE yIJegHor dacomuca ,CaBpeMeHHMK' U YIPABHUEK
JyrocioBerckor mpamckor mosopuminra. Kao mpodecop, mmao je obuuaj ma —
[I0BPEMEHO — II03MBA HAJIOINYJIAPHMje W HAJBpPeJHMje IIUCIe Ja Ce CYCPeTHY ca
cTymeHTrMa. Pasywme ce, jenas of mpBUX, aKO He ¥ IPBU KOTA je T03Bao, Omo je —
HUpo Arnpmh. ¥V Taganimo] verpgecermeTHIIA, YTIIe JHO) U OMIJBEHO] CaJIi IPyIa
38 KIBIKE@BHOCT, aJIM M YMTABOT CTyAeHTCKOr beorpasa, ciymmain cmo, aau u
reganu sy Armpuha.

Caua je 6mma mpemnywa. [lopen cTymenaTa, Ha Taj cycper, OOILINA Cy U
MHOTH CTAPU)U — IIpodecopw, MUCIIM, HAYUHUILH, akagemui. byayhu ma tama
Huje OUJIO TeJieBU3Hje, 3HAMEHUTE JIMYHOCTHA CMO MOTJIM e IUHO IIPEI03HATH II0
BUX0BUM (poToTpadmjamMa y HOBUHAMA, KOje CY ¥ TO BpeMe, pasyMJbHUBO, pauje
o0jaBJbMBaJIe CJIMKE MOJIUTAYAPA, HEKA A U yIapHUKa, HeTo cTBapaJjala. Nnak,
JOUMJIM CMO, IIpe cBera, Hamme mpodecope, mpodecope ca Dmaosoderor
axynrera — Anexcammpa Bemwha, Munoma Bypmha, Bacy YyOpumosuha,
Mwunmana bBynumumpa, I'eoprmja Octporopckor, Hparossyba Ilasmosuha,
Cseroszapa Pamojurha m Muompara U6posma. Ouu koju cy Ouawm o6aBernTe Hju
mokasuBasu ¢y HaMm u Mwminana Baproma, Anexcanmpa Jepoxa, Anexcanmpa
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Koctuha u Xyra Kmajua. Ilpemosmao cam u ecanky Markcumosuh, Mumana
Bormanosuha, ymana Marrha, Munama Boxosuhia u Bpauka homwmha.

Hox je roBopuo Aunpuh, 6mo je tajar! Huje unrao cBoje mpose. ['oBopuo
jé 0 KEbMIKeBHOCTH, MHPHO, KOHIIEHTpHCaHO, npernuaHo. [locebHo je ykasao Ha
sHauaj Mspanpensor mienyma CaBsesa KEbMKeBHUKA JyrociiaBuje, KOJU je CaMo
mpe roguHy mian gse Omo ozap:xaH y JbyOmamum. Crmomenyo je m Kpueskuu
pedepar, 3a Kora je perao Ja MMa BeJUKH 3HAYA) U Ja he MMATH JyTOTPajHO
nejereo. OyeKkuBaJIM CMO, ITOCJIE TOT MCKA3a, Jedaty wid, bapeM, MATAma, KaKO
je moTie yBek OmBaso y uwerpacermerdid... Ha mamryy xanoct, unm je MBo
Annpuh oxorua0 cBojy Oecemy, mpodecop Besmbop ['muropwuh je, y3 saxsasmHocT,
3ak/pyuno Taj cKymn. Mmak, mMoje Kojiere u ja CMO JOII JIyro MpermpuyYaBad U
tymaunau Auapuhese pedn. ..

W racumje cam cperao Anmpuha, Ha KIbMKEBHUM BeuyepuMa, aJid He
TAKO YecTo, IOINTO HHUje pajo jaBHO HACTymao, Beh Ha HekumM ckymoBmMa,
Hapounto y CaBesy KIbMKeBHHUKA, Ha KOje CaM HIIAO II0 3a.Iy:Kemby (pajIuo cam,
ocJIe CTyIrja, Vv KyJITyPHIM OpTaHU3AIH]aMa. .. ).

IIpBu myT caM ra moceTHo MOYETKOM IIe3IeceTHX TOJuHA, KaJa caM Ia
MoJio fa Oyge wial JyrociaoseHckor omgoopa ,Mecena kmure”. Taga cmo myro
pasroBapaJiu 0 Kmbu3d 1 unTamy. Ceham ce ma My ce momasa Moja moceTka 1a
KOJI HAC MMa MHOTO — y3aJyaHo macMerd IIpuxsatuo je mpeaior fa Oyzae 4iax
Onoopa. To je 6uiia mpBa moceTa HBHETOBOM JIOMY ...

IloueTkoM cemamaeceTVx TOAWHA, pPajauo caMm y HKy.rrypHo-mpocseTHo)
sajenqaunu Cpbrje, y UMjeM Cy OCHUBAIGY CPEIUHOM IIeJeCeTHX TIOIMHA
yuecTBOBaJin cBU Bui)eH:M crBapaoiw, mely mumma m MBo Ammpuh, satum
Munan Bormanosuh, Jlecanka Maxcumosuh, Ockap Hasuuo, Hyman MaTtuh u
Bemmbop I'muropuh, ma ce sagpsmm camo xonm mwmcara. Tama ¢Mo OOILIM HA
¥Jejy Ja IpUIpeMuMo 300PHUK Jejia Haj00JbHX CaBpeMeHNX IIHcalld U 1A I'a, Ha
CBEYAH HAYWH, TOKJOHUMO Oymyhwum mparmma. U roguee 1973, mocse mysxumx
[IpHUIIpeMa, OUIyYMJIA CMO Ja 00jaBMMO Ta] 300pHHE KEGMKEBHOCTH 34 [eIry,
Koju OMCMO YIIyTHJIM ¥ jeceH Te roguHe cBakoM Haky mpeaky y Cpomju. (Cazma ce
He ceham, amm MucuM ga je Thpask Te kebure 6mo oxo 500.000 mpumepaxa!). ¥
KEBUTY, KOJy CMO HasBasm Baky mpBaky, yBpctuiau cmo — Jecarnky Maxkcumosuh,
Jymana Paposuha, Jparana Jlykwmha, Bpamuciaasa Jlasapesmha, Bpamka B.
Pagnuesnha, Anexcammpa Byua, Mwumosana [lamojauha, I'suma Taptasmy,
Momunna Temmha, Jymana Kocruha, Jby6msoja Pruymosuha, Hwuxomy
Jpenosia, bpanrka honmrha, Mupy Aneuxosuha u, pasyme ce, By Auapuha.
Bro cam samy:eH, xao cerperap 3ajeqHuIle, Ja pasroBapaM Ca CBUM THM
[IHCIIMMA M Ja MX 00aBECTHM 0 TOM IIOAyXBaTy, aJIi U Ja WX 3aMOJIHM Ja 34 Ty
KIbUTY IPUJIOKE HEKH CBO) pajl, aJIi ¥ Ja HAIIHILY IOPYKY IIpBalluMa...
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N nocetmo cam Ammpuha. Perao mu je ma My ce wmmeja uuwHM
[IPUBJIAYHOM ¥ JIa TA KEbHTrAa MOXKe Ja Oyle IOACTHIajHA Ja Ta Jelld IOCTAHYy
ypraoum. M obehao je ma he mohum y Kynrypro-mpocserny sajemumiy CpoOuje,
koja ce Hamasmwiaa Ha Tepaswjama, y Hymmheso) ysumm... Pasyme ce, y
JIOTOBOPEHO BpeMe c¢BU cMo Omiu y30yhenn. Caverao cam ra Impej srpajom, u
JIUQTOM CMO ce ToIeJI Ha ApyTH cipar... Octao je ayro y 3ajenunnm. [Tpuuamu
CMO, TIPBO, 0 KibU3u — Bary mnppaky. [Ipudasm cMo ¥ 0 KEbHKEeBHAM I LJIKKAMA.
Kana ce, Kako My ce YHHIIIO, OIIyCTHO U 0100POBOJHHO, PAJO3HAJIO CAM T'a ITATA0
0 HeKxuM bmorpadecknM mogarmMa. Pexao mu je ma je BesaH 3a I'pam, rme je u
morropupao. OHo 1mrTo je perao o I'paiy Omjo je HEKAKO CeTHO. 3aIllaMTHO CaM
Jla MU je pekao ma 6um pajo omer umao y I'pam. Omma, mpounrao je, ca MamKmoM,
IoTJe mpucresie mpuore. HapounTo ¢y my ce momasie mopyke Bpamka hommha
u Jlecanre Maxkcumosuh. U mammcao je, moTom, CBOjy MOPYKY:

[Ito BuIe ymosHajeMo sKHUBOT, CBe 00/b€ BHAMMO KAKO C TEIIKU JbYICKH
IIOCJIOBH M KAKO je JyT M My4YaH IyT KA CABPIIEHCTBY. AJI BUIUMO HCTO
TAKO [1a Je JeJHa O HajJIeIMIINX OCOOMHA IIPABOT YOBEKA Ta EHET0BA
CTAJIHA ¥ YIOPHA TeXKEba 32 HEJOCTHKHUM CABPIIEHCTBOM Y CBHUM
JBY ICKUM II0CJIOBHMA...

IMammum u Amppuhes Gopasak y CwmenepeBy. Buio je 1o, mcto,
MOYETKOM CeJaMIeCeTrX TOAUHA MPOLLIOra BeKa.

Ipencenunkx Cmenepescke ommruae 3amoino je Munana Boxosuha u
MeHe, Koju ¢cMo Taja Bommiu KynarypHo-mipocserry 3ajemuuiry Cpluje, 1a — aKo
je moryhe — ,moBememo” (bamr Tako je pexao!) By Ammpmha y Cmemepeso.
ITpewemun cmo Ammpuhy ey CwmemepeBama. Hwuje ce MHOro mpemmurmbao.
JenuHo je Mosmo 7a To He Oyme yoOmuajeHW KIbM:KEBHU cycper. ,Hexa mososy
hare woju mwmmy wu ocranme wmuange mnwucte...“ Waneo cam Cwmenmepesimma
Annpuhes npemjior, 60spe pehu :xesby.

W jenmsor mpujaTHOT jecerser mpemoaHeBa kpeHysm cMo 3a Cmenepero.
V kommma, Augpuh ompesuo muTa Kakas je nporpam. [loroBum ma he 1o Ourm
IbETOB CYCpeT ca MJIAJMM IMCIUMA, ¥ 12 he y myOmiy OUTH JoIl U IIpodecopn
KEbMIKEBHOCTH, OMOJIMOTeKAPW W KyJITypHHM pajguuiu. Kamga cmo mommmm y
CmMmeniepeBo, OTUIILIN CMO KOJ IIpe/ICeHUKA OIIITHHe. bro je 3aauBibeH, U TO je
7 Kasao, mro je Ammpwh Hamao Bpemena mga mocetu CmemepeBo. CBeuana
OIIITHHCKA CaJjia, HW BeJIMKA, HUTH CACBMM MaJia, Omia je mpemyHa. MHoro
MJIAJIMX JIMIA, Y YAJUM pykama BunuM AHapuhieBe kmure. Ha mouerky, Aunpuh
je pexao ma My je aparo 1mro je y Cmenepesy, omet. M ucnpuyao je o TomMe Kako
je, maBHO, maMely mBa cBeTcKa parTa, OMO, 3ajeJIHO ca CBOJUM IpHUjaTebuMa, Y
Cwmenmepesckoj TBphasu. 3amoJino je ga MJyIaIy IIHCIH IIPOYUTAJY CBOje PajoBe. ..
Ammpuh je ciymao, IHpOKOM IAMKEROM, MJAje IeCHWKe U mposamcre. U
CBAKOME je IIJbeCKAo, nckpeno u ayro. Ocmatpam miaze muciie, y3dyhene mrro
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Bume Ammpwha ¥ IIOHOCHE INTO Ipel E-UM YMTajy CBOje pajoBe. bmo je 1o
MPUJIMYHO YT CYCPET, MHOTO Jy K| HeTO IITOo je OMJIo mpeasuljeHo.

Ha xpajy ce jeman Cmemepesarr (He 3HAM Ja JIM JUPEKTOP T'MMHA3M)e
WK yIPaBHUE O0mOIHoTeRe) 3axBaymo AHApuhy M 3aMOJIHO T'a Ja ce HA CBOJUM
kmurama norouine. M Hacra pex, Besuku. Aumpuh ce Huje caMo MOTIHCUBAO,
KaKo ¢y cBY ouekmBai. HampoTus, muTao je cBaxora 3a mMe u joir moHemnrro. M
IIMCA0 je IIUPOKY IocBeTy... M taj meo mporpama 6wo je ayr!

Bpahajyhu ce 3a Beorpan, cBpatuim cMo y Taja MO3HATH PeCTOPaH
,Busorpagu“ y I'porkoj. Ilpuuamo o yrucumma... M muram Amgpuha samrro
HHje, KAKO CMO CBM OYEKHBAJIH, CAMO IIOTIHCHBAO KEbWIe, €BEHTYAJHO ca
KypTOa3HOM H yobmuajeHoM pevjy — cpgayro! Aunpuh nyro hyru. Unak, xamxe:
,Taman mocsa! CBaku o THX MJIAIMX JBYIH j& 3aCJIy:KHO moceOHy mopyky. To cy
Oy myhwm umraonu, a Moskaa u mucrm!“

Cpetnem jemmor jytpa y Ilwmonumpcrom mapry Ammpwha — mreTa...
[Tpuhem my. [losmpasrpam ra, u mosasum. He swesum ma My o1ys3mMam BpeMe.
Mehytum, or me mwra: ,Kypure mu?* U ma cam sypwo, He OMX MPOIyCTHO
nTuauky ga oymem ca Aumpuhem! He sxypum. .. ogroBopum.

,Ja mpormreramo...“, HactaBba Auapuh.

Anppuh txo xopaua. U roBopu, mcto THX0 M mosako. Y 1ok oueryjem
AunmpuheBy HOBY peueHHIly, MpUIIA0 HAM je, HEKAKO KypHO ¥ Oy4HO, jeJaH
Imycall, Tajga IMOMyJIAPHU IIHcAll MOMyJApPHUX HcTopujckmx pomana. OTeapa
TopOy, u mpy:xa Aumnpuhy oBehy kmury, mucsmm ox Herux 500 ctpana. M kasxke:
,OBo je moj moBu poman!“ MBo Ammpwuh orBapa rmury. Umra mocsety. Ompa,
OIMEpH KEbUTY, KA0 JIa MPOIeIbyje KOJIHMKO je 7emka... Rytn. [lomunubam ma mx
ocTaBuUM Ja pasroBapajy. Ammpuh, meljytum, peue: ,Pamo 6mx mpuuao, amu
“MaM HemrTo BaxkHo ca gpyrom Mumom!...“ (Taxo ce tamga rosopmio!) Iluciyy
MCTOPHJCKUX poMaHa, oceham, Huje 6mito muio. nak, mmosapasiba ce, 1 011 3H.

Ammpuh mum tanma peue: ,Kama moOujere KbHIy ca IIOCBETOM, YBEK
mocBeTy mpountajTe mpen aytopom. Kom kyhe mpermemajre kmury. Axo Bam ce
VUMHHM Ja WMa paajora, npounrtajre je...“ U mape hytum. Augpuh Hacrassma:
L,/ aKko BaM ce KEbUTa yUYMHM BpPEIHOM WJIH, OapeM, 3aHUMJBMBOM, HAIIMIIIHTE
ayTopy IHCMO... 3HATe, JbYA¥ BoJe fa nooujy — Amaprfiepo maemo!”

IIITa OMBA aKO KEUTA He 3aC je mueMo?” yamam.
b}

Anumpuh ce ocmexHy, Tako Mu ce yUMHMIO: ,['ajga ayTopa, ako BaM je
[03HAT, 030BUTe TesiepoHoM. U perure My 1a ce KEbUra JoOpo Ap:iH Y PYIH,
JIa ce JIAKO YATA, jep je cJoT KpynaH... Ml Ha Kpajy peluTe Ja je HapoumuTo a00pa
— aprmja)

LAprma?!l, moHOBUIM.
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1

LAa, apraja, a ve xaptmjal...”, kame Mmu Augpuh.

Jomr jemam cycper moOpo mamrtmm. Ca IpymoM KyJTYpHHX PaIHHAKA
ommasumo y Coxo Bamy, rme ce Armpuh pajo ogmapao. Brito je gqorosopero ma
ce BpatuMo 3ajeauo v Beorpas.

JyTtpo je, HemesbHO, mpujaTHO. M3 X0Tesa, KOju je Ha jeIHO) Y3BHUIIIHIIH,
rpajg ce Bumeo Kao ,Ha miaHy”. Ca Hama Cy W OIIITHHCKYA PYKOBOIMOIIH. ¥
jenHoM TpeHyTKy Auapuh M Kaxke: ,XTeo Oux OHOIHOTELM A IOKJIOHKMM CBOja
Cabpana mema...“ Ilpeace HME OMIITHHE pede jeJHOM OJ IIPUCYTHHUX JoMalivHa:
Lnm y 6ubanoTeKy u JoroBopH ce o cycpery!...”

Hacrasmamo na caymamo Aumpuha.

ITocie maBecHor BpemeHa, ,KypHp®, Ja TAKO HA30BEeM OHOIA KOTa je
IIpeJICeIHUE YIIyTHO A 0Ji¢ y OuOanoTeKy, ctage msa Aunpuhesnx jseha u moue
Ia 1aje HeKe 4yaHe sHake. Kako HMKO HEje pearoBao, yCTAHEM H 0JeM Ca UM
maJio gasee. llra je?, muram. ,,bubmmorekapka e moske ma mohe!l...“ ,3amrmo?”,
n3ueHaljeno raskem. ,He mosxe, pexia mu je, mepe — Besmkn Ber!...“ 30ymbeH,
3oBueM Muana horosrha u kasem my. Huje BepoBao, kao uu ja.

Tana ce moroBopumo Ha mpemio:kumMo Ammpuhy na kmure mpena
MpeJICe THUKY OIIITHHE, y omnTHHCKo] arpamu. M1 Munan Boxoxosuh 1o u peue,
y3 o0passoskere qa OM, TAKO, KEbUIe MOTJIM Ja BHJe CBU BAJKHU TOCTH KOJU
mocehyjy Coxo Bamwy. Aumpuh Huje To cacBuMm pasymeo, Buzmeo cam. MehyTum,
MU CMO CTaJIHO U3MUIIL/BAJIA HOBe M HOBe paasore... M Ha kpajy je mpuctao.

V onmruam, mox je Amgpwh cemeo ca cBUMA HAMA, HEOIPE3HU
LEypup“ ce y cobu ucmpe ] mpece JTHIKOBOT KaOMHeTa JKaJIfo CeKpeTapUIlH 1A je
OubsmoTeKapKK OMJIO BasKHI]E IIPAELe ,,BeJIMKOT Belna “ o1 cycpera ca Auapuhem.
Cerperapuiia, u cama usHeHaleHa, peksa je mga je Tpeba oIMax OTIIyCTHTH.
Hamao cam ce na Aumpuh To Huje uyo.

V mospatry y Beorpan, sactanm cmo y jemmom motesy. Ammpmh me
n3nBoju u3 mapymntea u peue mu: ,Mosmm Bac, mpyske Muo, cytpa yjytpy
TeJile(pOHMpPAjTe IpeJCelHMKY OIIITHHE M IpPeHeceTe My MOjJy MOJIOy Ja He
OTIyLITA)y OUOIHOTEKAPKY ...

ITocebno ce ceham uectmx cycpera kama je Ammpmh moomo Bywkosy
HATpaJy, BAHPEHY, YCTAHOB/bEHY EbeMy V YacT. 3Bao Me je, ¥ TO BHIIe IIyTa, 1a
0u ce pacmuTao 0 ToMe Kako he To marjiemaTw, qa Jid Tpeba Ja TOBOPH U CJIMYHO.
Yurao MU je ¥ CBOjy 3aXBaJHOCT, M TaJa MU je PeKao Ja je IpeJ MyKOM KaKo Ja
CMUCJIM J1a CBaKa ped Oyne — HapogsHa. VI murao mMe 1a Jim, MOSKIA, 3HAM je JIU
Moryhe nahwu mary ped 3a mojam — KyITypA.

WNuauve, Aunpuh je martepmjannm msHoc BykoBe Harpajze omBojuo 3a
M3Tpajiby J0MOBA KyJaType y [Be HajcupoMainuuje ommrruae CpOmje, y
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Tprogumry n TyTuay... (BaHUMIBHBO je 1a TPEACTABHUIIM BJACTH, 4 HHU
KYJITYPHHU ¥ IPOCBETHH PaIHUIIN THUX OIIITHHA, HUKAJA OMJIM 3a MHTEPECOBAHU
Ia mocete Aumpuha, HuTH ¢y ra mossaju jga ux mocetw?! Tako mcrto, yormrre
HHCY HEKOM IIJIOUOM HCTAKIIM 1A je yIrpaleby JoMa momMorao u — so Augpwuh!).

Jomr jenan morahaj Tpeba, MucmM, 3a0eJI€KATH.

Moy Me ypemHUE jeIHOT KESHMKEBHOT dYacommca us lloskapeslia,
cpenmer rpaja y yaytpanmsoct Cpbuje — na ,mosegem” Auapuha. Mosbu ce
P UAPYSKHO ¥ IPeICe THUK OIIITHHE, KOJU MU je PeKao Ja O sKeJIeJIu Ja 3aMOJIe
Annpuha ma, kaga Oyze ©Mao BpeMeHa, IOCETH EbUXOB IPajl U OAPIKY KEbKEBHO
Beye.

[Turam Aupwrha. Kao u o6muno, pacauryje ce o mporpamy... Kaga je uyo
Ja ce He pagu O KIbM/KEeBHO] Beuepw, mpucTaje ma mocetu llosxapesam, U
ommasumo y Ilo:kapesarr, omet 3ajenuo — Mo Aumpuh, Munau Borosrh u ja.

[Tpencenuux ommrTwHe, y OPYINTBY YpeJHHWKA YACOMMCA, IPUMA HAC Y
HAJCBEYAHM]O] CaJIM, KOja H3rjieJ]a KAa0 CAJIOH M3 HEeKMX PaHUjUX, OTMEeHHUX
Bpemena. [IpBo mpmua o rpagy m umraBoM EKpajy, o Jeyauma. Cromuime u
3HAYajHe JUIHOCTH TOT Kpaja. Hajsume roBopwu, ceham ce, 0 cJIaBHO] CIMKAPKH
Munenn Ilasmosuh-Bapummu, kojoj cy mocBeTmiam mocebam u Jemo ypehenn
rasepujcku mpoctop. l'oBopu u o Ilasay Casuhy, uyBeHoM dusuuapy, Koju je y
Ilapuay, sajemso ca Opaunmm mapom Kupwm, pammo Ha aTOMCKOM IPOrpaMy.
Kasxe, 1 10 ca moHocoMm, Aa je muxoB u Munusoje Husanosuh.

Anpmpuh ca sauHTepecoBaHoUINy cIIyIIA...

ITocsie Tora, mpezacemnuk pede mga Om mMm Omia vact na y Ilosxapesiy
mpupene KmmxesHn cycper. U mogaje ma cy Ammpuhese kmure y Ilosxapesiy
Beoma umrase. U jomr xkasxe mga he ce y untaBoM Tpajy HAJA3UTH 00aBEINTEEHA O
T0] Beuepu. M pede jorr, HeKako yarpes: ,,¥Yaa3 he Ouru becrmatan!...”

Annpuh mHumra He Kaske...

Kpehemo, omma, Ha pyvak, y HeKw, IIOHOCHO Kaske IIPEJICEIHIUEK,
,Haj00spu moskapeBaukn pectopan”... Ha myty mo pecropana, omasmmo ma cy
namelyy Oammepa oxkaueHW TpaHCIAPEHTH, HA KOJUMa Cy Ce HAJIA3WJIKA HMeHA
JIBe y TO BpeMe HAJIO3HATHje IIeBayuIle HApPOJHe My3uKe. Buio je moceOHO
YOUBHBO Jia Cy KapTe mpomasajie mo 100 mguHapa, ImTo y ToO BpeMe Huje Omia
MmaJa cyma. Ilpenecunk morasyje Aunpuhy Te TpascnapeHre, u mojaje ga he mx
Ouru jor Burie Ka Oyme mosasuo y [losxapesarr,

Anmpuh me maso usgsoju, nurajyhu me: Ko cy ose mse rocmohe? a
HHCY, MOIa, Jokanau nmucum?!“ Mako 3Ham ga 3Ha Ko cy Te rocmobe,
o0jamrmaBaM My Ja Ce paJy 0 BeoMa IOILyJJapHUAM IeBavuiva... Auapuh, motom,
jomr kasxe: ,Ilpencemuuk je pexao ma Ou 3a Moje KEBMIKEBHO Bede yKas OHO
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becrmaTaH... Jla mm 1o 3Haum ma Omx Mopao ma mMoaumM Bora ma magHe Kuima,
kaxo Om Iloxxapemmanm momumm ga pzge Ammpuha?l... Umaue, morim Om o
yJIa3HUIIA Ja KyIlle HOBe Kibure 3a oubnoTery!”

W uuje otrmrao y Ioxapesarr)
Anppuh je mocehnsao u Paguo Beorpap,

JemHOM NPMIMKOM, y OIyIITEHOM pPA3IrOBOpPY, jedaH HOBHHAD Ce
[IOXBAJIM [l ¥ OH MHUIIe mMpo3dy. Aumapuh ce samHTEepecoBa — INITa je CBe HAIUCAO,
mTa je 00jaBro, aau 1 Kako muie. IJoHOCHM HOBHHAD Kaske 1A IIHINe HAJMALE
cTpaHuIly nOHeBHO... Vsuenahen, Ammpuhes rame: ,Bmaro Bama! Ja cam
[Ipe3aI0B0JbaH aK0 HAIMIIEM jemHy peunuily maeBHo!...“ W momaje: ,,Kosmko cre
10 cana o0jasmiu Kibura?“ Moj kosiera HoBuHAp je Tuxo oarosopwo: Jemmy!...“ U
TAKO Ce PA3TOBOP 3aBPIIHO!

Haxamnoct, u mopen carmacuoctn Mse Ammpuha ma rosopm 3a Pajmo
Beorpan, sa nuxiyc ,loct Jpyror mporpama®, cMpT je MpeTeK/a 0CTBAPEHe TOT
3aje IHUIKOT HAyMa.

Cama smam, Omya je mpuBmiernmja OmBatu ca Msom Ammpuhem, u
PasroBapaTH 0 MHOTHUM TeMaMa.

To cy camo Hexu 3amucu o cycperuma ca Visom Aumpuhiem. paro mu je
mro wmx caommraBaMm 6amr y ['paryy, xoju je Omo Hexa Bpcra AHpuheBor
JIyXOBHOT OTEbHIIITA ...

Muno Jesruh
Beorpap
Cpomja
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Zvonko Kovac (Zagreb)

Ivo Andri¢ kao interkulturni pisac

Umjesto uobicajena uvoda, kojim najcesée kontekstualiziramo ili
metodoloski opravdavamo svoju temu, iskoristit ¢u ponudenu prigodu objave
urucka na internetu da upozorim na nekoliko oglednih predavanja nastalih na
osnovama objavljenih studija u knjigama ili rasprava koje su objavljene na in-
ternetu.

Upravo za gostovanja u Institutu za slavistiku Sveucilistu u Grazu
predstavio sam moguénosti interkulturne interpretacije s primjerima iz ,,Zna-
kova pored puta“ Ive Andriéa, gdje pokusavam pokazati na koji se nacin pisac
odnosio, u kratkim prozama esejisticko-dnevnickoga, nonfikcionalna karaktera,
prema bosansko-zavicajnom, idealiziranom planinsko-mediteranskom te slo-
venskom prostoru i ljudima, koje kontrastira s nasim ¢ovjekom, "Homo balca-
nikusom", koji mu je ipak prva briga 1 najteza muka. Zainteresirani ce, pod
naslovom Interkulturna interpretacija pronaci ¢lanak na medumreznim stra-
nicama nasega domacdina GraliS iz 2002. godine: http://www-gewi.uni-
graz.at/gralis/4.Gralisarium/GraliS%202002/Kovac_2-predavanje.htm

Drugo predavanje odnosi se na predstavljanje prvobitnog koncepta in-
terkulturne povijesti knjizevnosti, upravo njene prolegomene, na primjeru
juznoslavenskih  knjizevnosti ili ,male slavistike®: http://www.razlika-
differance.com/Razlika%201/RD1C-Kovac.pdf

Slicno su tematike uvodne teze ili terminoloska razmimoilazenja oko
mozebitne interkulturne povijesti bosanske knjizevnosti:
http://www.matica.hr/Kolo/kolo0301.nsf/AllWebDocs/bosna

Oba su teksta koncipirana kao predstavljanje nove paradigme u
proucavanju juznoslavenskih i bosanske knjizevnosti, a objavljeni su i na
medumreznim  stranicama tuzlanskoga casopisa ,Razlika/Différance®
http://www.razlika-differance.com/Razlika 2/RD2-Zvonko Kovac.pdf

te u prijevodu R. Maucha na njemacki jezik: ,,Zur interkulturellen Li-
teraturgeschichte” (am Beispiel der stidslavischen Literaturen bzw. der ,klei-
nen Slavistik, Festschrift fir P. Rehder zum 65. Geburtstag, Die Welt der Sla-
ven, Sammelbande, Band 21, (Hrsg. Milos Okuka-Ulrich Schweier), Verlag
Otto Sagner, Miinchen, 2004./427-438.

Sli¢noga je ,nagovarajucega”“ karaktera i1 tekst objavljen u ,Sara-
jevskim biljeznicama®, u kojemu se pitanja razumijevanja kanona u posebnim
meduknjizevnim zajednicama nadopunjuju sazetim tezama za interkulturnu
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povijest knjizevnosti, a mogu se procitati 1 u elektronskom izdanju:
www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&1d=B0099682-A496-4D45-
A562-79733385D49F

I ne na kraju, htio bih upozoriti 1 na dva kolegija, koja sam u protekle
dvije godine realizirao na novom doktorskom studiju Filozofskoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu (prvobitni nacrti kolegija Uvod u interkulturnu znanost
o knjizevnosti 1 Interkulturna knjizevnost mogu se vidjeti unutar Programa
doktorskoga studija na medumreznim stranicama Odsjeka za komparativnu
knjizevnost): http://www.ffzg.hr/kompk/1_Doktorski%20studij_%20program.doc

A prvi rezultati nasih studenata vezanih uz te kolegije ili uz moje men-
torstvo u skracenu su obliku pripremljeni za tisak, ali i ve¢ objavljeni u e-
lektronskom izdanju medunarodnoga slavistickog ¢asopisa Filoloske studije:
http://philologicalstudies.org/index.php?option=com_content&task=view&id=13
9&Itemid=61&lang=hr

Osim toga, ove je godine konacno i prihvacen znanstveni projekt u Mi-
nistarstvu znanosti, obrazovanja i1 Sporta Republike Hrvatske Interkulturna
povijest  knjizevnosti  — Fkokulturni  identitet  juznoslavenskih
knjizevnostrhttp://zprojekti.mzos.hr/public/c2prikaz_det.asp?cid=2&psid=32&1
D=3504

Kao $to ¢e zainteresirani 1 pozorni Citatelji moci zakljuciti, primjereno
besplatnom mediju interneta, u elektronskim verzijama dostupni su stariji,
sinteticki radovi metodoloskoga 1 reprezentativnoga profila, koji afirmiraju ide-
ju nove, interkulturne povijesti knjizevnosti, odnosno s prosirenjem na uza teo-
rijska pitanja i interkulturnu interpretaciju, zagovaraju mozebitnu novu inter-
kulturnu znanost o knjizevnosti. Veéina se ovdje navedenih tekstova moze naéi
u izvornom obliku ili ponesto drugacije koncipirani u mojim knjigama Pored-
bena 1ili interkulturna povijest knjizevnosti 1 Meduknjizevna tumacenja, a
najnovija pitanja, odnosno probleme daljnjega razvoja paradigme pokusat ¢u
podijeliti s vama, ovom viSe nego zgodnom prigodom na slavistici u Grazu,
prvom vaznom slavistickom sredistu izvan juznoslavenskoga prostora, na
sveucilistu na kojemu je doktorirao, medu toliko poznatim i manje znanim
nasyencima i Ivo Andrié, interkulturni pisac 1 sam dobar razlog za opetovano
zagovaranje svojevrsne interkulturne znanosti o knjizevnosti, odnosno za afir-
maciju jos jedne nove juznoslavenske knjizevnosti, naime — interkulturne.

U tako ambiciozno zamisljenom konstruktu knjizevne znanosti i same
knjizevnosti Ivo Andrié¢ nam se veé¢ godinama nadavao kao glavni pisac, zbog
kojega bi se, i da ne postoji nista drugo, vrijedilo upustiti u novi ciklus
promisljanja interkulturnoga pristupa, odnosno eksponiranja nove interkult-
urne knjizevnosti. Pored niza drugih instancija i institucija koje interkulturna
knjizevnost, da bi opstala medu nacionalnima, pretezno jednojezicnim
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knjizevnostima, od te ,,nesrede” da se piSe na vise jezika ili da jedan jezik sluzi
za vise knjizevnosti ili da ima svoje meduknjizevne ¢asopise 1 ,,prebjege” poput
Stanka Vraza prekjucer ili Mirka Kovaca danas, ima 1 svoje izvorne
meduknjizevne pisce, kojima je interkulturni kontekst knjizevnosti zapravo
njihova knjizevnost sama, odnosno koji su sami njegov najbolji meduknjizevni

Opis interkulturne knjizevnosti u juznoslavenskom sluc¢aju mogli bis-
mo zapoceti vrlo jednostavno, popisom dvo- ili vise pripadnih pisaca, koje ¢emo
nadi u dvije ili vise povijesti juznoslavenskih knjizevnosti. Ograni¢imo li se sa-
mo na novije knjizevnosti, utemeljene s razliCitim naglascima na prilicno
zajednicku usmenu knjizevnost 1 diferencirano etnografsko naslijede s jedne
strane te razlicito razvijene tradicije svjetovne knjizevnosti s druge, pri ¢emu
se starija hrvatska, osobito dubrovacka stokavska knjizevnost, Cesto posvajala i
ostvarivala tako komplementarnu, poticajnu funkciju na gotovo cijelom sla-
venskom jugu, uvidjet éemo da je graniénih pisaca koje danas pojedine nacio-
nalne povijesti knjizevnosti opisuju kao svoje prilican broj i da ih nalazimo u
svakom razdoblju knjizevnosti, nabrojit ¢emo samo najvaznije: u romantizmu —
Petar Petrovié¢ Njegos, Stanko Vraz i1 Grigor Prlicev, u realizmu Ljuben Kara-
velov, Simo Matavulj 1 Stjepan Mitrov Ljubisa, u moderni Ivo (jipiko, Zofka
Kveder i Musa Cazim Catié, u avangardi, ekspresionizmu 1 socijalnom realiz-
mu Ljubomir Mici¢, Ivo Andrié, Sibe Mili¢i¢, Hasan Kiki¢, Enver Colakovié,
Novak Simié, Nikola Vapcarov 1 Andelko Krstié¢, u razdoblju obnove moderniz-
ma 1 u postmoderni Vladan Desnica, Mihajlo Lali¢, Mesa Selimovié, Izet
Sarajli¢, Mak Dizdar, Borislav Pekié¢, Mirko Kova¢, Petko Vojni¢ Purcar, Mitko
Madzunkov, Irfan Horozovié¢, Dzevad Karahasan, Josip Osti, itd. Ovdje ne tre-
ba zaboraviti juznoslavenske pisce vezane uz zidovsku tradiciju, u pravilu ot-
vorenije za dvije ili vise knjizevnosti, sve ako ih se 1 sistematizira u mononaci-
onalne povijesti knjizevnosti, poput Aleksandra TiSme, Danila Kisa, Filipa Da-
vida ili Davida Albaharija. Osim toga, pojedine povijesti knjizevnosti operiraju
s pojmovima regionalne ili viSenacionalne knjizevnosti, kao sto su dubrovacko-
dalmatinska knjizevnost, knjizevnost Boke kotorske, bosanskohercegovacka
knjizevnost, istarska knjizevnost, slavonska knjizevnost, knjizevnost 1 kultura
Vojvodine, vojvodanska knjizevnost, pa nam je pretpostaviti da se pojedini pisci
1z tih zavi¢ajnih knjiZevnosti ne mogu bez ostatka podvesti pod nacionalne po-
vijesti knjizevnosti ili te regionalne knjizevnosti u proslosti nisu imale izrazit
nacionalni karakter, itd., itd.

U takvom uglednom drustvu pisaca i u nejasnim knjizevno-povijesnim
okolnostima, Ivo Andri¢ upravo kao interkulturni pisac, kakvim ga ovdje Zelim
predstaviti, zauzima vodecéu, skoro pa modelativnu ulogu. Izrastao iz
viSenacionalne Austro-Ugarske, na tradiciji narodne knjizevnosti koja nije
poznavala konfesionalno-kulturne ograde i onodobne suvremene multikulturne
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knjizevnosti srednjoeuropske moderne, situaciju usko nacionalno neopredijel-
jena pisca morao je dozivjeti kao svoje prirodno stanje. Ovdje éemo se uvodno
upitati kako se Andri¢ i Andricevo djelo, u razliitim razdobljima autorova
zivota, odnose prema trima kriterijima po kojima ga mozemo okvirno odrediti
kao interkulturnoga pisca. U promisljanju i definiranju evropske interkulturne
knjizevnosti njemackoga jeziCnog prostora talijanski pjesnik 1 njemacki profe-
sor knjizevnosti Carmine Chiellino istakao je interkulturnu autenti¢nost, koja
se zadobiva svojevrsnom distanciranosti od obje/tri-Cetiri kulture prema kojima
su sadrzaji djela usmjereni, pa ih je gotovo nemoguce povezati s nekom kon-
kretnom tradicijom. Najkrade receno, da bismo na neko djelo ili pisca gledali
kao da imaju podjednaku vrijednost u dvije ili tri ili viSe knjizevnosti morale bi,
prema ponesto nadogradenu Chiellinu (Chiellino 2000: 13), biti ispunjena ba-
rem tri uvjeta:

— naglasena interkulturna svijest autora (izjave, intervjui pisaca,
autopoeticke objave)

— otvoren, dijaloski sustav njegova jezika (rekao bih, upravo njegova
multikulturalnost)

— postojanje interkulturnoga recipijenta (Citatelja, kriticara, ¢asopisa,
knjizevne javnosti)

I manje upucenima od nas bit ée odmah jasno da Ivo Andrié, kao 1
mnogi juznoslavenski dvo- ili visepripadni pisci zadovoljavaju sva tri kriterija,
cak 1 oni koji su se izric¢ito izjasnjavali za odredenu pripadnost, dapace moglo bi
se govoriti da, ako ne sve knjizevnosti sredisnjega juznoslavenskog jezitnog
prostora, ono barem bosanskohercegovacka, zadovoljava slicne kriterije. Prema
tome, logicno bi bilo zakljuciti da i Andri¢ 1 bosanska knjizevnost zadovoljavaju
kriterije interkulturne knjizevnosti, pa u ¢emu je onda zabuna koja traje veé
gotovo Citavo stoljece? Zasto od austrijske Bosne i Hercegovine ili od jugosla-
venske federalne jedinice Bosne 1 Hercegovine, ako ve¢ nije mogao zazivjeti
jedan jezik i jedinstvena knjizevnosti, ni danas nismo spremni prihvatiti posto-
janje posebne interkulturne bosanskohercegovacke knjizevnosti, pa onda i nje-
zina glavnog pisca Ive Andriéa, a eto postoji 1 samostalna drzava i volja
medunarodne zajednice da se ona odrzi i uklju¢i u Evropsku uniju i sve
medunarodne institucije. Najlakse je reéi da su za sve krive nacionalne politike
sklone isklju¢ivim monokulturnim konceptima, velikosrpska 1 jugoslavenska
integralna te hrvatska nacionalisticka slicne inspiracije, koja ne samo da nisu
bile u stanju integrirati tako konfesionalno 1 kulturno sarolik prostor kakav je
bosanski, nego su imale problema i sa svojom unutarnjom raznolikosti. Mozda
je nepriznavanje meduknjizevne situacije na sirokom frontu izmedu projekti-
ranih linija razgranicenja od Boke kotorske i dijela Dalmacije, preko Bosne i
Hercegovine do dijela Slavonije i Vojvodine proizlazilo iz straha da bi njegovo
konstituiranje ugrozilo hrvatske ili srpske nacionalne interese, pa je utoliko
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bilo Zesée njegovo knjizevno, pa politicko-vojno nepriznavanje i dekomponiranje.
Mozda je upravo velicina toga prostora, njegovo znacenje za konstruiranje vise
nacionalnih jezika i knjizevnosti, bilo razlogom da ga se sustavno zatire,
omalovazava/mipodastava. Bilo kako bilo, rezultat je, za nepristrana
povjesnicara knjizevnosti, znacajna nekonzekventnost u juznoslavenskim povi-
jestima knjizevnosti, koje sli¢no kao 1 u juznoslavistickom jezikoslovlju, zbunju-
ju 1 odbijaju mnoge strane slaviste da se ozbiljnije pozabave tim pitanjima, pa
se oni najcesée priklanjaju jednima ili drugima, sve i kada ih grada i mjesto
predmeta u studiju prisiljavaju na drugacije postupanje.

Naime, ne mislim da je samo politicka konstelacija kriva za takvo
medusobno neproduktivno stanje. Ima zasigurno vise razloga, ali ¢u ovom pri-
likom istaknuti mozda najvazniji: nespremnost i neosposobljenost domace me-
todologije knjizevne povijesti da probleme zajednicke knjizevne proslosti, osobi-
to unutar juznoslavenskoga centralnoga knjizevno-komunikacijskoga prostora,
shvati kao priliku za kreativno razrjesavanje spornih pitanja, odnosno da sebe
stavi u srediste svoje teorijske misli, da se konstituira kao subjekt vlastite teo-
rijske pameti. Ukratko, kao da je bivS§im koloniziranim narodima bliza i
vaznija bila neokolonijalna teorija od vlastite misli o sebi, pa se s pravom
mozemo upitati je 11 dijalog o krucijalnim pitanjima struke svih zainteresiranih
strana uopcée mogud, za nj kao da ne postoji dobra osnova.

IL. (1)

Pratedi svojedobno obrat tradicionalne hermeneutike u interkulturnu, koji se
jednim dijelom kretao od ,,objektivne interpretacije®, pri cemu se interpretato-
rova hermeneuticka djelatnost opisuje kao ,opetovani dozivljaj autorovih
psihic¢kih uvjeta®“, preko shvadanja da bi se pisca iz ranijega razdoblja ,moralo
biti mogude razumjeti bolj¢‘ od autora samoga, jer imamo pregled nad veéim
povijesnim kontekstom (pa se govori o proizvodnosti hermeneuticke situacije),
do razlike medu hermeneutikom i semiotikom koja se zasniva na smjenjivanju
duha kodom, odnosno u drugom odvjetku obrata, na kojemu sam uznastojao,
rije¢ je o prosirenju povijesnoga konteksta interkulturalnim, buduéi da se
tumacenje zasniva na kulturno-jezi¢nim 1 civilizacijskim razlikama. Zajedno s
D. Kruscheom zapisao sam da razumijevanje knjizevnosti, kako pokazuje 1
usporedivanje citalackih iskustava, ne bi trebalo imati za cilj stvaranje kon-
senzusa, nego bi cilj zapravo bio da se omogudci formuliranje razlika, razlika u
reakeiji na tekstove, da se razlike kao takve ucine vidljivima. U seminarskim
analizama, umjesto potrage za jedinstvenim smislom, trebamo se usmjeriti
prema dijalogu, zapravo polilogu, ukr§tanju perspektiva, respektirajudi razlike
u kulturnohistorijskom 1 knjizevnopovijesnom predznanju, nastale utjecajem
razlicitih jeziénih struktura, utjecajem razli¢itih drustveno-povijesnih razvoja,
razlicitih kulturnih tradicija (religije, umjetnosti), pa i prirodnih iskustava
(klime, krajolika), ne 1 na kraju prema koncepciji kontinuiteta vlastite povijesti,
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odnosno svijesti o vlastitom kulturnom identitetu (Noth 2004: 420; Kovac 1991:
50).

Moje je tadasnje oslanjanje na interkulturnu hermeneutiku bilo usm-
jereno na domaceg kulturno-civilizacijski razliitoga recipijenta, odnosno na
konstruiranje interkulturne povijesti knjizevnosti, koje bi u moguéem sretni-
jem ishodu nase krize povijesti, pa 1 povijesti knjizevnosti, $to su se preobrazile,
upravo izmakle, u ,povijesnu krizu“ s krvavim ratnim zavrsetkom, moglo plo-
dotvorno susresti u konceptu interkulturne interpretacije.

Medutim, ovom prilikom Zelio bih upozoriti na mogucénosti knjizevne
interkulturne (juzne) slavistike, kako bi se po uzoru na danas veé vrlo razvije-
nu interkulturnu knjizevnu germanistiku, kao struku koja se bavi njemackom
knjizevnosti kao drugom/stranom, zvala interkulturna znanost o knjizevnosti,
koja bi se, s jos vise teorijske utemeljenosti nego 1i je to ¢inila suvremena sla-
vistika, mogla umijesati u raspletanje krize slavenskih drustava u tranziciji,
njihova uklju¢ivanja u europsko drustvo sa zapadnim vrijednostima, odnosno
pridonijeti opéem interkulturnom, pa i intercivilizacijskom polilogu. Ne trebam
ni spominjati koliko je tomu izazovnim juznoslavenski prostor, sa svojim rat-
nim traumama i interkonfesionalnom posebnosti, ¢emu nece biti dostatan slabo
razvijeni ekumenizam, nego ¢e se morati nadograditi suvremenim dijalogom
vjera, kako u teologiji, tako 1 u filologiji, pa 1 znanosti o knjizevnosti.

Dapace, interkulturna slavistika, kao moguci skup disciplina kojima bi
se 1z perspektive 1 za potrebe strane kulture proucavali odredeni slavenski je-
zik 1 knjizevnost, kada je rije¢ o hrvatskom, bosanskom ili srpskom (sa crno-
gorskim) jezi¢nom podrucju, ima dodatne ,unutarnje“ razloge za interkulturni
pristup. Naime, knjizevnosti se toga podrucja sve vise medusobno razumiju kao
strane, pa se dogada da se pojedini pisci jednom prikazuju kao domadi, a drugi
puta kao strani. Svojevrsna interkulturna knjizevnost, odnosno interkulturna
juzna slavistika, kako bi se za hrvatske prilike, u modelu interkulturne her-
meneutike, zvale knjizevnost 1 struka koja se bavi bosanskim ili srpskim i
crnogorskim piscima, kao drugima/stranima u hrvatskom kulturnom kon-
tekstu, susrece se s pojavom da se jos uvijek u nju s lako¢om ukljucuju, ¢ak sa
samorazumljivom nacionalnom zainteresiranosti, domicilni sustrucnjaci. Na-
vodno ¢vrsta uvjerenja o razlici hrvatskoga jezika u odnosu na bosanski ili
srpski, kao filoloSkom kriteriju za odredivanje granica pojedine nacionalne
knjizevnosti 1 kulture, presutno se napustaju za volju ove ili one zgodne prilike
ili povoda sudjelovanja u nacionalno vaznom poslu, kao sto je re-
kontekstualiziranje Ive Andrica u hrvatsku, Vladana Desnice u srpsku ili Mese
Selimovica u bosnjacku knjizevnost. NiSta manje izvan nacionalne paradigme
povijesti knjizevnosti ne djeluju ni oni povjesnic¢ari knjizevnosti koji sva tri
spomenuta 1 joS mnoge nespomenute pisce jednostavno proucavaju i predaju u
kontekstu povijesti srpske knjizevnosti. Ono $to razlikuje domacde od inozemnih
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juznoslavista, kada je rije¢ o knjizevnostima spomenutoga jezicnoga podrucja,
odnosi se na neoptereéenost stranoga slavista nacionalnim obavezama, odnos-
no na njegovo izmicanje isklju¢ivim pristupima paradigme nacionalne povijesti
knjizevnosti.

Kada je rijec o prilozima inozemne slavistike proucavanju
juznoslavenskih jezika i knjizevnosti, daleko smo od toga da imamo sistemati-
ziran uvid u radove stranih slavista, ali se opéenito smatra da su njihove studi-
je Cesto povrsne, da se njihovi doprinosi zapravo ne mogu mjeriti s domacima,
ukratko da su rezultati dvojbeni, pa 1 nezanimljivi za domicilne poznavatelje
ynjegova“ jezika ili knjizevnosti, bududi da se domaci strucnjaci svojim jezikom
1 knjizevnosti bave veé od osnovne $kole. U mnogim slu¢ajevima je zaista tako,
strani slavisti i ne rade drugo nego ponavljaju dosege domade filologije ili zna-
nosti o knjizevnosti, a mi smo ih spremni prihvatiti tek ako nas ne osporavaju,
nego potvrduju. Slabije se ili gotovo nikako ne honoriraju napori inozemne sla-
vistike, ako se oni razlikuju od dominantne slike ili stanja u domacem jezikos-
lovlju ili povijesti knjizevnosti. (Biblioteka /nozemni slavisti Matice hrvatske u
Zagrebu doduse djelomice ispravlja nas dug prema stranim slavistima, premda
nisam siguran da je naisla na adekvatnu recepciju.)

Ono na $to bih ovom prilikom Zelio upozoriti je ¢injenica da, kada je
rije¢ o Ivi Andricu, imamo potpuno obrnutu situaciju. (Paradoksalno rec¢eno,
domadi su se povjesnicari knjizevnosti spremno poceli odnositi prema Andri¢u
kao prema stranom piscu, do¢im je stranim slavistima nobelovac Ivo Andrié¢ bio
veé odavno "udomaden" pisac.) Inozemni juznoslavisti pisali su ¢esto, pa i vrlo
dobro o Andricevu djelu, ali se domadi struénjaci najcesce nisu osvrtali na nji-
hovo pisanje, iako bi upravo u Andricevu sluc¢aju to bilo od dvostruke koristi.
Osim sto bi se koristili uvidima iz ponekad razvijenije znanstvene sredine od
nase/“nasih“ radovi inozemnih stranih slavista o Andri¢u pomogli bi nam da se
izbavimo iz ,nacionalno utemeljenih” interpretacija, koje opus Ive Andrica, pa
cak 1 pojedina njegova djela, dovode pod sitnozor odredene, blago receno, per-
misivne aktualne ideologije.

Ovom prilikom, upozorio bih podrobnije tek na neke vrijednosti ino-
zemnoga, koliko distanciranoga toliko i analiticki uzornoga, zauzetog Citanja
Ive Andriéa, dvoje metodoloski bliskih slavista, suradnika, poznatije Renate
Lachmann 1 njezina nasljednika na slavistici u Konstanzu Jurija Marasova. I
tome pridodao najnoviji rad hamburskoga profesora slavistike Roberta Hodela.

Renate Lachmann nije nepoznata u nasem knjizevno-znanstvenom, te-
orijskom 1 slavistickom krugu. Nedavno objavljena njezina knjiga Phantasia |
Memoria | Rhetorika, dobila je i adekvatan odaziv (Uzarevié¢ 2005: 133—151),
pa nije potrebno iscrpnije prikazati njezinu metodu. Podsjetit ¢u samo da je
rije¢ o autorici koja ne dolazi samo iz teorijski razvijenije sredine, nego je svo-
jom metodoloSkom pozicijom poznata i izvan njemacke slavisticke knjizevne
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znanosti. Njezina studija ,,Das mnemonische Moment in Ivo Andrié's ,Na Drini
Cuprija“ ocigledna je primjena autoricina shvadanja knjizevnosti kao
mnemotehnicke umjetnosti koja utemeljuje pamcenje kulture, ,ona biljezi
pamdéenje kulture, upisuje se u prostor pamdéenja koji se sastoji od tekstova,
kreira prostor pamdéenja u kojem se tekstovi-prethodnici preuzimaju preko
stupnjeva trnsformacija“. (Isto: 139).

Polazeéi od tvrdnje da je povijest Bosne kondenzirana u povijesti
Visegrada, kao sto je povijest grada kondenzirana u cetiri stotine godina drugoj
,biografiji“ mosta preko Drine koji spaja orijent i okcident, R. Lachmann pozi-
cionira Andriéeva pripovjedaca u unutarnju bosansku perspektivu, konkretno
u njezinu dvostruku okcidentalno-orijentalno indiciranu bosansku kulturu,
uzorak narodne epike 1 usmeno-mitolosko prenosenje povijesti, pri Cemu se
pamcenje pokazuje srediSnjom kategorijom. Iako izrijekom to ne spominje, au-
torica potvrduje svojevrsnu fragmentarnu strukturu romana uvjerljivom tezom
o epizodama kao odsjeccima povijesnoga kontinuiteta, kojima auktorijalni
pripovjeda¢ pridruzuje uvijek razli¢it modus prikaza.

Za prva dva stoljeéa epizode se gotovo dvojnicki nadopunjuju, kao
krscansko-muslimanske, odnosno srpsko-turske, pri ¢emu se dvojnistvo kultu-
re razvija od ravnoteze do neravnoteze, od razmirica do pomirenja. Kasnije ée
se to dvojstvo realizirati kroz novo polje napetosti, kulturne se razlike prevode
u politicke antagonizme, austrijski se kulturni element dozivljava stranim za
dvostruko 1 trostruko obiljezen bosanski kulturni kontekst, koji ugrozava, ali
istodobno i odrazava kao zajedni¢ko kulturno pamdenje (u njegovoj rascijeplje-
nosti): ,Tuda kultura prikazuje ambivalentan potencijal: ona nije samo
demontaza postojedega, vec i konstruktivni ¢initelj koji razumnim planiranjem
1 rigoroznom provedbom postojecega jamci bududi zivot“ (Lachman 2003: 122).
U zavr$nim epizodama, ideoloski involviran pripovjedac, njegovi komentari i
povijesne meditacije, zavrsava u melankoliji zbog spoznaje o slomu opisanoga
kulturnog prostora, a pripovijedanje se obistinjuje kao — terapija.

Odnos pripovijedanja i sjecanja pojavljuje se kao sredi$nji kulturno-
zasnovan ¢imbenik stvaranja grupnoga identiteta: "Sjeéanje-pripovijedanje nije
samo tema, veé je 1 dominantna semanticka struktura, jer sve $to se pripovije-
da kao dogadaj jest ono $to je veé ispripovijedano i viSe puta prisje¢ano. U ma-
nifestnome se pripovijedanju sedimentirani slojevi pamcenja transformiraju u
Zivi govor; oni se istodobno uzvitlavaju kako bi im se otkrilo smisaono
jezgro.“ (Isto: 123). U krajnjem efektu pripovijedanje kao da stjeCe moc¢ kojom
se lijece rane zadane u krizama zajednickoga zZivota.

Zadrzimo li se, zajedno s R. Lachmann, tek na kljuénom mjestu
pamcenja, na znakovnosti mosta, moramo poci od autori¢ina shvaéanja kulture
kao smjene prisjeéanja i zaborava, kao mehanizma uklju¢ivanja i iskljucivanja
smisla, pri cemu se zaborav interpretira kao faza mirovanja, faza neaktivnosti
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smisaonoga sustava (prema Uzarevié 2005: 142). Zbog toga, ,most nije samo
predmet toga teksta pamdenja, veé 1 neiscrpno vrelo njegova smisla.
Pripovjedac¢ nije samo glasnogovornik, veé i biljeznik koji za sobom ostavlja
knjigu. Njegov zapis konkurira sa gradevinom mosta, pismo i arhitektura se
susrecu. U pisanju-pripovijedanju gradevinsko se djelo jos jedanput podize,
okolnosti njegova nastanka prizivaju se u sjeéanju i arhiviraju u pismu
pamdenja pripovjednoga teksta.” (Lachman 2003: 124). U tom smislu, u memo-
riju mosta ukljuceni su 1 znakovi konkretne povijesne spoznaje sadasnjosti, pa
se most pojavljuje kao kronotop koji nesigurnim parametrima proslosti i
sadasnjosti pridaje raznolika prostorna 1 vremenska oblicja, ¢emu je
prilagodena 1 pripovjedna retorika. Najsazetije reCeno, junacka pjesma, sevda-
linka 1 izvorna kronika, uz tematiziranje pripovjednih postupaka, implicitne
,haratoloske analize®, ne odreduju samo pripovjedni svijet (,svijet koji nastaje
u pripovijedanju 1 koji se u pripovijedanju ¢uva“), nego razvijaju zajednicu
(,funkciju stvaranja zajednice®), kojoj se hedonisticki pripada.

Nije mi bila namjera sazeto prikazati sve aspekte autori¢ina rada, reci
¢u tek da se tumacenje osobito pokazuje produktivnim s obzirom na analizu
povijesti/paméenja pojedinih likova, suodnosa njihovih razlika, veé sam zelio
ukazati na zauzet 1 odusevljen glas interpretatorice, koji Andri¢u pristupa s
duznim respektom i povjerenjem, Sto se za mnogobrojne ,,nase” pristupe u novi-
je doba ne bi moglo reéi.

I jos je jedna dimenzija vazna, naime perspektiva interkulturnoga
pristupa. Renate Lachmann je svjesna da je za komentare zakljucnih prikaza
mosta, kao 1 za Alihodzinu meditaciju, iskazu napisanu indirektnom recenicom,
a koja ,pokriva® sadrzaje kulturne samosvijesti cjelokupnoga prostora, mozda
potrebna distanciranost stranca. Odnosno, distanciranost strankinje, koja de
zakljuéiti:

,Praznina nastala razaranjem znaci brisanje znaka, unistavanje
gospodarstva sjecanja. To je praznina kojom se obuhvaca praznina cijelog
raspadajuceg prostora, koja kao da prisiljava na popunjavanje laznim znacima.
[...] Nestao je prostor u kojem je pripovijedanje sluzilo kao potvrda sjecanja
jedne zajednice. Kraj kronike sjedinjuje se s krajem nepovredivosti mosta. Ono
sto nastupa jest doba neispripovjedivosti“ (Isto: 142).

Juri) Murasov u svom radu , Eth(n)ischer Sprachkorper und &stheti-
sche Konstruktion“ razmatra aspekt povezanosti eticke 1 esteticke problemati-
ke (uvodno si pomazudi s Dubravkom Ugresié), da bi se najvise koncentrirao na
strogo suprotstavljene dvije sfere, takoder u romanu ,,Na Drini Cuprija“, na
sferu ,vizualne evidencije“ sto pripada osmanskom, galicijsko-zidovskom,
njemacko-austrijskom, te sferu ,verbalnog pridavanja smisla i zajednistva®
koja se povezuje sa slavensko-srpskim, odnosno bosanskim, pri ¢emu ,,medijal-
na suprotnost® napredovanjem civilizacijskoga procesa gubi etnicka obiljezja.
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Mehmedpasina ,unutarnja vizija mosta“ nastala iz potrebe prevladavanja
fizicke nelagodnosti, upravo metafizicke boli, koju osjeéa uvijek kada se sjeti
bijednoga mjesta svojega podrijetla, na kojem 1 umire, zapravo je pri¢a o boli,
koja kao da pocinje govoriti i o sudbini pripovjedaca, ako ne 1 Andrica:

I on sam, u mediju pisma, dolazi do bolne spoznaje o tome da je u
apstraktnom grafickom prostoru zauvijek izgubio etnicku vezu 1 eticku
sigurnost uc¢vrséenu u tjelesno-glasovnom govoru (Murasov 2003: 152).

2)

Slicno Renati Lachmann postupio je u svom najnovijem radu o Andricu 1 Ro-
bert Hodel. S osloncem na francuskoga povjesnicara Pierrea Noraa, on samim
mjestom pamcenja ("lieu de mémoire") tretira Ivu Andriéa, prvo u zajedni¢kom
drustvu, a onda i prema tome koje mjesto zauzima u "drzavama naslednicama".
Za zajednicku drzavu je neosporno da je Andri¢ igrao ulogu reprezentativnog
autora zbog unutarnje politike te drzave, poslijeratnog uredenja Europe te
Andrideva zivota diplomata i njegova odnosa prema jeziku. Sa stajalista unu-
tarnje politike, prema Hodelu, kao bivSega zatvorenika Austrougarske mo-
narhije 1 kao zitelja okupiranog Beograda koji je odbio potpisati kvislinski Apel/
srpskom narodu, moglo ga se smatrati svojim, a Andri¢eva komensurabilnost
(sumjerljivost) s jugoslavenskom drzavom bila je 1 u aspektu prakticirana i
proklamirana jedinstva hrvatskoga ili srpskoga jezika vrlo visoka, jednako kao
sto je nesvrstana, samoupravna socijalisticka zemlja medunarodno priznanje
Andriéeva djela, Nobelovu nagradu, mogla shvatiti 1 kao znak svoje legitimaci-
je.

Medutim, vaznija su tri knjizevna argumenta, za razumijevanje
Andrica kao mjesta pamcenja bivée drzave: ravnoteza u odnosu prema nacio-
nalnim pitanjima, Andriéeva orijentacija prema kolektivu i njegov "deduktiv-
no-auktorijalni stil". S osloncem na knjizevno-povijesne i enciklopedijske sinte-
ze 1 vlastito istrazivanje Hodel prilicno uvjerljivo rekonstruira "opéu sliku" o
Andricu, s osobitim osvrtom na proslavljeni roman ,,Na Drini ¢uprija“: ukratko,
Andrié nalazi u svim vjerskim zajednicama likove koji zastupaju njegov impli-
citni apel ljudskosti, Sto nikako, slozit ¢emo se s autorom, ne izgleda malo, s
obzirom na vrijeme u kojemu je roman pisan, pa nitl s obzirom na novo
iskustvo rata 1 danasnje nase doba; drugo, orijentacija prema kolektivnom, na-
dindividualnom, prema Hodelu, ima dublje korijene, u sklonosti k "fatalistickoj
skepsi", koja je ostavila traga u njegovoj ocjeni zajednickoga zivota naroda; 1 ne
na kraju, dominantna centralna perspektiva pripovjedaca, pregnantan deduk-
tivno-auktorijalni stil i naglaseno referencijalan standardni jezik promatraju
se, u izvodima R. Hodela, kao knjizevna pozicija ,koja je podesnija za ogrtanje
drzavno-literarnog plasta nego, na primer, subjektivno-lirski senzibilitet jed-
nog Crnjanskog, Krlezina ekspresivnost, sklona ka egzaltaciji ili hermeticka
zatvorenost jednog Nastasijeviéa® (Hodel 2007: 129-145).
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Zanimljivo je i da ce repozicioniranje, odnosno novo kanoniziranje
Andrida u zemljama nasljednicama, Hodel promatrati iz istog ugla: ne samo
zbog knjizevne kvalitete 1 internacionalnoga priznanja, nego upravo radi "nje-
gove drzavotvorne i kodifikacione snage" Andri¢ ée se pokusati utvrditi kao
novo "mjesto sjeéanja" ne samo u Srbiji, ve¢ i u Bosni 1 Hercegovini i u
Hrvatskoj (147), pri cemu se pokazuje da kombinirani teritorijalno-etnicki mo-
del, u smislu inkluzivne disjunkcije, kao teritorijalni i/ili etnicki pristup, dobiva
zamah pred iskljucivo etnickim ili iskljucivo teritorijalnim.

Zakljuéno, za nase razumijevanje Andrica kao interkulturnoga pisca
nije na odmet spomenuti jos dva-tri Hodelova modela koji se stranom slavistu
namecu kao vrlo produktivna: dva teritorijalna, a) teritorijalno-projektni model,
odreden prema drzavnim granicama u odredenom aktualnom povijesnom peri-
odu 1 b) povijesno-teritorijalni model, s kriterijima za kanonizaciju politicke
strukture doba odredena autora: "Prema tom modelu srpska, hrvatska, bo-
sansko-hercegovacka (ili 'bosnjacka') i eventualno crnogorska knjizevnost ima-
ju svaka ponaosob u svom razvoju od ranog srednjeg veka do u 21. vek svoju
Jugoslovensku fazu', u kojoj se manje ili vise intenzivno govori o svim autorima
koji su za tu fazu relevantni na ¢itavom jezi¢nom prostoru. Analogno se moze
postupiti sa ‘'ilirskom' knjizevnoséu — sve do dubrovacko-dalmatinske
knjizevnosti 1 do 'bizantijsko-slovenskog kruga', u ¢ijim okvirima Deretié (1983)
govori o srpskoj recenziji" (Hodel 2007: 149—150).

Za nase interkulturno glediSte zanimljivo moze biti 1 zagovaranje
Jjezicnoga modela, s glavnim argumentom prosirenoga knjizevnog trzista, koji
sredisnji juznoslavenski jezi¢ni, pretezno stokavski prostor, vidi u paraleli s
knjizevnostima na njemackom jeziku: regionalne ili nacionalne kulture na
girem prostoru lakse ce se othrvati diglosiji s engleskim, dominantnim jezikom
suvremene internacionalne komunikacije.

A §to se Andrica tiCe, bez obzira na model koji ée prevladati, on ¢e kao
,polivalentan®, ,viSepripadan® autor opet postati vazan, ako ne kao "jugosla-
venski", a ono kao "juznoslavenski" autor, mozemo se u potpunosti sloziti s Ro-
bertom Hodelom.

I1I.

Najkrace receno, umjesto medusobno, mozda ¢emo se ubuduée bolje moéi ra-
zumjeti preko posrednika moderne knjizevne i kulturne teorije, tre¢ih mjesta
okupljanja 1 pojedinih inozemnih slavista koji neprestanu zaracenost nekih
juznoslavenskih strucnjaka i struka s pravom dozivljavaju kao svoju osobnu
moru.
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Na kraju, oslonit ¢u se tek na svoje 1 vase opcenito znanje o Andricevu
opusu. Obi¢no se on prikazuje kao dvo- ili viSe pripadan, pri ¢emu se ,mladi
Andri¢“ najéesée veze uz hrvatsku knjizevnost, Andri¢ kao romanopisac uz
srpsku knjizevnost, a uz bosansku valjda sve pomalo ili/i ono Sto ostaje. Za a-
firmaciju Andriéa kao interkulturnoga pisca, medutim, mnogo je vaznije ra-
zumjeti teorijski obrat kojim se komponente ili kompozitnost opusa dovode u
vezu s kompozitnosti knjizevne interkulturne konstelacije koja ga je stvorila i
koju on ,podrzava“, kao sto se medusobno podrzavaju suvremeni komplemen-
tarni racunalni programi. Najraniji Andricevi zapisi pokazuju jezi¢cnu i
knjizevnu otvorenost, od srpskoga jezika do hrvatske kajkavske i slovenske
knjizevnosti, kasnija autorova neodlué¢nost u preuzimanju ekavske varijante,
pa onda ostajanje uz nju kada su je svi hrvatski lijevi pisci ili integralisti na-
pustili, kao 1 istodobna vezanost uz bosanske, ¢esto i1 franjevacke teme, pa 1
zakljuéno propitivanje identiteta na Sirem jugoslavenskom planu, uz njegovo
kontrastno pozicioniranje prema inozemnom, ukazuju na snaznu unutarnju
jezgru, neku ,zajednicku sredinu® koju je sam autor u narativnim instancijama
svojih pripovjedaca i likova suzavao 1 §irio veé¢ prema prilikama 1 potrebama
pripovijedanja. I sve to sa simbolickom, epifanijskom idejom mosta, kako u te-
ritorijalnom, tako 1 u transtemporalnom smislu.

Kao $to navodi ve¢ spominjani Chiellino interkulturnost, interkultu-
ralnost, omogucava izbavljenje od preuskoga monokulturnog pogleda na svijet:
tek kada postanemo svjesni razlika medu ljudima i drustvima otvaraju nam se
zaCtudujuce moguénosti za vlastito napredovanje, a time se stvara razumijevan-
je 1 postivanje prema drugim kulturnim/interkulturnim granicama, zato jer je
na taj nacin coviek sam dio jedne takve ,medugraniéne zajednice®. Ivan
Lovrenovié, s pravom za Andriéa takvu zajednicu u najuzem smislu smatra
Bosnu i Hercegovinu, pa ée zapisati:

Kad pred ‘unutarnjim okom’ rastvorimo Andriéev opus onako kako se
gleda slika ili atlas, s moguénoséu simultanoga uvida u cjelinu kompo-
zicije 1li krajolika, vidi se koliko je obuhvatna Vucinicheva konstatacija:
kao duhovni bastinik sve Bosne, Andri¢ je 1 pisac sve Bosne. Kao nitko
prije 1 poslije njega u cijeloj povijesti bosanskohercegovacke knjizevne
prakse, do danas. To se, u punoj konkretnosti, ovjerava u Andricevome
djelu na svim moguéim razinama — geografsko-regionalnoj, sociokul-
turnoj, etnoreligijskoj, jezi¢noj... Tako, konvencionalno se kaze da su
Travnik, Visegrad 1 Sarajevo mjesta Andriceva odrastanja i mjesta
njegove knjizevnosti. To, naravno, jest tocno, ali treba uociti kako goto-
vo da nema ni jednoga bosanskoga ili hercegovackog kraja, grada,
karakteristicnijega geografskog pojma, lokalnih klimatskih osobitosti,
cak pejzaznih valeura, koji se u Andriéevu opusu ne spominju i o koji-
ma se uvijek ne govori s pouzdanim, skoro strucnjackim znanjem i
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poznavanjem. Na to se nadovezuje Andridev omiljeni postupak — dife-
renciranje likova po regionalnim karakteristikama (govor, obicaji,
oblacenje, mentaliteti...). Zatim, fascinantna je socijalna 'mapa' bo-
sanskoga svijeta iscrtana u Andridevu djelu; ona je naprosto sveobuh-
vatna 1 nista ne ostavlja nedodirnuto, neopisano, nepredstavljeno: in-
stitucije, odnose, likove 1 tipove, domace 1 ‘strance’, profesije, zanate,
obi¢aje, uzraste, spolove, selo-grad... PiSceva paznja s osobitim
uzivljavanjem trajno je okrenuta prema svim etnokonfesionalnim ele-
mentima toga mikrokozmosa (Lovrenovié¢ 2007: 4-5).

Vise je nego dobrih razloga 1 materijala za potkrepljivanje takvoga
razmis$ljanja, ali naci ée se 1 onih drugih, u proteklom desetljecu i pol susreli
smo se s videnjima 1 konstrukcijama Andriéa u najrazli¢itijim, pa i opreCnim
perspektivama. Slozimo li se s tezom da su Bosna 1 bosanska knjizevnost nje-
gova primarna, ishodiSna zemlja 1 kultura, onda su po prirodi stvari tekst 1
kontekst nasega istrazivanja otvoreni u filolosko-slavistickom smislu na juznu
slavistiku, a u drustvenom smislu na razne konfederacijske projekte, od
austro-ugarskih do aktualnih europskih. Jedan od najznacajnijih europskih
interkulturnih pisaca, Ivo Andrié, tako svojim tekstovima priziva interkulturni
kontekst koji ga je omogucdio, 1 kojega on svojim djelom i djelovanjem nije iznev-
jerio, nego potvrdivao.

Ili, kako ée zapisati jedan od njegovih nastavljaca, David Albahari,
izrazavajuél svu skepsu nasega vremena prema vrijednosnom aspektu multi-
kulturne konstelacije drustva, to je prednost koja nam lakse omoguéava
suocavanje s medusobnim predrasudama/predubedenjima na kojima se zasniva
politika glorifikacije jednonacionalne kulture, makar samo to:

[...] kulture se ili preplicu ili stoje svaka u svom cosku; umetnici se ili
otvaraju razliCitim uticajima ili se zatvaraju u omedeni prostor svoje
lokalne tradicije. I premda sam sklon zagovaranju vrednosti meSovite
kulture, moram da naglasim da ne verujem da je ona sama po sebi bol-
ja od samostalne, lokalne kulture. I u jednoj i u drugoj kulturi umetnici
mogu da stvore vredna dela; 1 u jednoj 1 u drugoj kulturi mogu da
skliznu u ideoloske sablone; 1 u jednoj 1 u drugoj kulturi moraju da se
hvataju ukostac sa vankulturnim faktorima koji Zele da kontroliSu
kulturne tokove. Prednost multikulturnog drustva samo je u tome sto
lakSe omogudava suocavanje sa predubedenjima (predrasudama) na
kojima se zasniva politika glorifikacije jednonacionalne kulture, iako
ni to nije nikakva garancija da ée pojedinac koji potice iz mesovitog
drustva prozreti mehanizme predubedenja koji mogu da ga usmere
prema mutnom talogu rasizma (Albahari 2003: 60).

Izbaviti se danas iz ideologije nacionalne historiografije mozda u
ideloloskom smislu ne zna¢i mnogo, ali sigurno znaci naci se u dijaloskom, in-



114 Zvonko Kovaé

terkulturnom odnosu, kojim zapravo jedino legitimiramo nasu spoznaju 1 nasu
metodoloski danas prebogatu knjizevnu znanost, koja ni o ¢emu drugom i ne
govori, ve¢ upravo o potrebi ne pojednostavljivanja, nego sve vecega
usloznjavanja razumijevanja znaka i smisla, teksta 1 konteksta, sloZene se-
mantike inter-teksta. Ili da zavr§im, na mjestu gdje bi se rad zapravo mogao
nastaviti, opet s argumentom iz interkulturne hermeneutike, odnosno suvre-
mene interkulturne znanosti o knjizevnosti, koji najbolje govori, odredenjem
poetickoga alteriteta, o specificnom interkulturnom potencijalu knjizevnosti
opcenito:

Literatur enthalt und vermittelt (1) kulturelle Muster, d.h. sie baut die
kulturelle Fremdheit, die sie enthdlt, gleichzeitig selbst ab. Dariiber
hinaus vermittelt Literatur aber (2) Sensibilitat fiir kulturelle Diffe-
renz tiberhaupt. [...]

SchlieBlich (3) sensibilisiert Literatur, als verfremdender Umgang mit
Zeichen, fur Differenzwahrnehmung tberhaupt, und das kann, wie-
derum mittelbar, dazu beitragen, Fremdheits- und Vertrautheitsele-

mente auch in interkultureller Kommunikation besser zu unterschei-
den. [...]

Indem also Literatur eine Exfahrung von Interkulturalitdt gestaltet, in
der das Fremde ohne Gewalt und Unterwerfung seine relative Ver-
trautheit ebenso zeigen kann wie seine bleibende Fremdheit, wird die
poetische Alteritit zum Model eines Umgangs mit interkulturellen
Konstellationen, in dem auf Herrschaft und Gewalt und auf deren U-
bertragung in den Bereich des Denkens verzichtet werden kann (Hof-
mann 2006: 55—56).

Iskustvo interkulturalnosti, odnosno poetickoga alteriteta, koje
uspostavlja Andrideva knjizevnost, kojom nenasilna, nepokorna drugost poka-
zuje svoju relativnu srodenost kao 1 postojanu stranost, postaje modelom
ophodenja s interkulturnom konstelacijom, s onu stranu vlasti i1 nasilja, insti-
tucija 1 pojedinaca, diktata nacija i metodologija.
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Mihajlo Pantié¢ (Beograd)
Andriéevi mali ljudi

Predmet rada su Andric¢evi likovi malih ljudi, oblikovani na nac¢in pripovedne
psiholoske analize, u klju¢u modernistickih i realistickih poetika.

Ima Ivo Andri¢ ceo jedan razvejani ciklus pri¢a, pisanih manje-viSe u svim
stvaralackim fazama, koji je najrede tumacen u sada veé nepreglednoj kritickoj
literaturi o njegovom delu. Rec je o pripovetkama iz malogradanskog zZivota, o
sitnom ¢inovnickom 1 skorojevickom svetu, medu kojima ima 1 nekoliko antolo-
gijskih (odmah ¢u navesti tri koje pocinju istim slovom: ,Zlostavljanje®, ,Zna-
kovi“1 ,Zeko®), a u taj krug bi svakako isle 1 one retko pominjane, manje znane
1 manje analiticki privlacne, kakve su, na primer: ,Svecanost®, ,Dorde
Dordevic, ,Reci“, ,Autobiografija“, ,Na ladi“, ,Susedi®, ,,éetnja“, ,Porodi¢cna
slika“, ,Razaranje” i jos poneka. Ukoliko tako izdvojenom ciklusu dodamo i ro-
man Gospodica, izlazi, skupno uzev, da on (ciklus) u pistevom opusu zauzima
obimom zamasno, a poetickom i tematskom specifi¢noséu svakako nezaobilaz-
no mesto. Stoga mu, bez obzira na mogude rasprave o umetnickoj vrednosti
koja u celini gledano ne doseze uvek nivo najboljih Andricevih ostvarenja, tre-
ba posvetiti duznu interpretativnu paznju.

U razgovoru sa jednim srpskim piscem Ivo Andri¢ izmedu ostalog kaze
da ,istorija ima vise lica i da nikada nije jedno po ¢injenicama“.(hocuh 1999:
39) U svom koliko spontanom toliko i programskom nastojanju da pogleda u
sto vise lica istorije, a istorija, prema njegovom videnju, 1 nije nista drugo nego
surov 1 haotican splet pojedinac¢nih 1 kolektivnih sudbina pogubljenih u velikoj
vremenskoj stihiji, Andrié je posebno voleo da zastane na zivotu obi¢nih, ano-
nimnih lJjudi, te da ih, nikada do kraja ne gubedi iz vida opsti istorijski plan,
sagleda pod svojim pripovedackim mikroskopom. Tako da njegovo delo 1 biva
sazdano, kao na nekoj Bosovoj slici, od stotina ljudskih sudbina i portreta datih
u ¢vrsto 1 jasno ocrtanom istorijskom ramu. Otuda ni predstava o Andricevom
delu, koje deluje kao monolit sve dok mu ne pridete u neposrednu blizinu, ne
moze biti jednodimenzionalna i neprotivrecna. Ako istorrja ima vise lica I ako
nikada nije jedno po cinjenicama, ni onaj koji dolazi do takvog uvida 1
umetnicki ga sazdaje 1 izgovara, najcesée na simbolicki 1 alegorijski posredan
nacin, ne moze biti viden 1 tumacen iz jedne perspektive. O tome, uostalom, 1
vajanjem nekog njegovog aspekta koji se uzima kao reprezentativan ili, barem,
indikativan, toliko 1 metodoloSkom pa 1 ideologemskom pozicijom mnogog
pojedinacnog tumaca.

Jos nesto. Svako tumacenje, vodeno individualnom hermeneutickom
voljom, ali i tipom znanja, pa i zaledem kulture iz koje izrasta, vidi u delu samo
ono sto zeli da vidi, i Sto se moze podvrgnuti pretpostavljenom, nikad dosegnu-
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tom idealu konzistentnog, kona¢nog Citanja, a prenebregava, namerno ili ne-
namerno, manje je vazno, ono $to ugrozava taj ideal. Cini mi se da boljeg pri-
mera za ovu konstataciju, kada govorimo o istoriji is¢itavanja/ucitavanja i
tumacenja knjizevnosti na Slovenskom jugu u 20. veku, sa nagovestajima da ¢e
se tako nastaviti 1 u ovom stolecu, od interpretacije dela Ive Andri¢a nema.

Moze se to objasniti na vise nacina, pocev od truizma da tradicijom
potvrdena vrednost i zahtevnost Andri¢evog dela donosi apriorni, navodni ali i
stvarni znacaj) njegovom tumacu, a svakako 1 nespornom ¢injenicom da je to
delo polikompozitno, da nastaje u vrlo slozenoj stvaralackoj proceduri, transpo-
zicijom grade razlicite prirode i porekla, angazovanjem, preplitanjem i preobli-
kovanjem vise tradicijskih matrica, trazeéi unutrasnju ravnotezu izmedu njih,
reklo bi se, postojanim sledom srednjoevropskih i balkanskih drustvenih i1
knjizevno-poetickih turbulencija koje u mnogome ispoljava, samo prividno
mirno 1 beskonfliktno. Zato treba suspregnuti pomenutu hermeneuti¢cku volju,
koja u mom sluc¢aju vidi Andriéevo delo, grosso modo, kao mesto susreta ev-
ropskih modernistickih poetika (najpre impresionizma, simbolizma 1 ekspresi-
onizma, potom 1 psiholoski naglasenog neoverizma, pa i poentilizma) 1 srpske
epske pripovedne tradicije (odredene jezickom reformom i ukupnim delovanjem
Vuka Karadziéa, te kasnije pristiglim realizmom, pocev od Matavulja, do
Kotida, Corovica i Stankovica), 1 opredeliti se za ¢itanje onog, ne kljucnog, ali
znacajnog dela Andridevog opusa, u kojem taj pisac pokazuje neko drugo, a o-
pet svoje lice.

Mislim, najpre, u tom kontekstu, na Andrideve pripovetke iz
svakidasnjeg filistarskog zivota, u kojima je prisustvo istorije svedeno na
nuznu meru, tek toliko da se ocrta vreme zbivanja i tako ucvrsti prica, a
mitsko-legendarni ton, svojstven velikim Andridevim romanima i najznameni-
tijim pripovetkama sasvim isCezava. Na takav ton se, inace, $to zbog sveopste,
antropoloski upisane sklonosti bajkovitosti i1 ¢arovitosti, Sto zbog nase pripad-
nosti odredenom tipu kulture, najlakse odazivamo 1 u njega se najlakse
ukljucujemo. Pred nama je, u pricama iz gradskog ambijenta, pokadsto ingeni-
ozan, pokadsto konvencionalno-tradicionalan pisac, posmatrac i1 analiticar
zivota koji protice mimo njega, i u kojem 1 sam, ponekad, oprezno i nerado, u-
zima ucesca. Tom stranom svog pripovedackog rada Ivo Andri¢ se donekle, na
tematskom, ali 1 na fenomenoloskom, sociopsiholoskom pripovednom nivou,
priblizava piscima juznoslovenske interliterarne zajednice njegove istorijske
formacije 1 njegove zivotne dobi, od kojih je u svemu drugom dosta udaljen.
Jedno moguce analosko ili kontrastivno ¢itanje prica kakve su, recimo, ,Bun-
ja“ Veljka Petroviéa, ,Sveta Vojvodina“ Milosa Crnjanskog, ,,Vjetrovi nad pro-
vincijalnim gradom® Miroslava Krleze, ,,U gostima“ DragiSe Vasica i poneke od
navedenih Andricevih pripovedaka, otkrilo bi, ako nista drugo, istosmernost
nastojanja svih tih pisaca da opisu i pripovedacki doc¢araju i osvetle duh novo-
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formiranog ili tek formirajudeg malogradanskog, mahom c¢inovnickog i
sitnoburzoaskog drustvenog staleza, koji polako usvaja srednjoevropske nazore
1 vrednosti 1 to, gotovo nepogresivo (umalo: zakonomerno!), uvek sa jasno ocr-
tanim pitanjem nesporazuma i nesklada izmedu pozicije koju dati lik u drustvu
zauzima 1 njegovog predimenzioniranog osecanja sopstvene, navodno
neprimecene vaznosti ili, pak, subjektivne, identitetske ili erotske uskracenosti.
Na to éu se kasnije jos vratiti.

Nedvosmisleno, 1 u Andri¢evom delu, kao 1 u delima ostalih reprezen-
tativnih pripovedaca juznoslovenske interliterarne zajednice, duhovno obliko-
vanih u godinama pre i posle Prvog svetskog rata, moguce je prepoznati odsjaje
1 znakove obrazovanja gradanskog sveta, sa posebnim zadrzavanjem na tacki
prelaza ili dodira predmodernih i modernih vremena, uz ponovno uotavanje
osvedoCenog narativnog principa, delatnog i kod Andrica, da je razlika ili gra-
nica, od ove ili one vrste, pripovedacki vrlo potentna 1 produktivna. Jednom
recju, razlika ili granica ¢esto pokreéu pripovedanje.

Obrazovanje gradanskog sveta, podizanje 1 kultivisanje njemu pripad-
nih osobina koje se 1 dan-danas na celom Slovenskom jugu naziva evropeizaci-
Jjom, rast novih staleza, uvodenje drustvenog sistema koji podrazumeva insti-
tucionalno ureden zivot, od administracije, komunikacijske infrastrukture do
skolstva 1 industrije, na Balkanu je izvrseno pod nesporednim delovanjem, uti-
cajem ili po ugledanju na ustrojstvo Habsburske monarhije, potom i Austrou-
garske, pa to, u razlicitim vidovima, na razli¢ite nacine i u razlici individualnih
stvaralackih poetika, nalazi odjeka i u narativu mnogih onovremenih
juznoslovenskih pisaca. Uopste uzev, socijalna struktura i model drustvenog
Zivota u 19. 1 u prvoj polovini 20. veka u jugoisto¢nom delu Evrope uc¢inice da
neheroi¢na, anonimna ljudska fizionomija, mali ¢ovek nalik milionima srodnih,
nesreénih i neostvarenih likova, zagubljenih u sivoj gradskoj svakodnevici,
Cesto postane glavnim junakom fikcionalne proze srednjoevropskih i
juznoslovenskih autora, svejedno da li govorimo o Francu Kafki, Karelu
Capeku, Robertu Muzilu, Milosu Crnjanskom ili Miroslavu Krlezil. Jednim
delom svog pripovednog rada, ovde apostrofiranim, tom krugu svakako pripada
1 Ivo Andrié, samo se to srazmerno retko zapaza 1 istice, a jo$ rede tumaci, ili
zbog preteznosti i veée vrednosti drugih Andricevih ostvarenja ili zbog predsta-

......

Hajdemo zato u opis tog aspekta Andricevog pripovednog sveta. Po
pravilu od kojeg se ne odstupa — Andri¢ ga izadasno koristi 1 u drugim rom-
anima, pripovestima 1 pripovetkama, mahom epskog hronotopa 1 sadrzine, pa 1
u delima iz gradanskog zivota — u duhu tradicije bazicne realisticke Skole,

10 tome opsirnije u studiji: Pantié¢ 1999.
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znacajno produbljene na psiholoskom planu, gotovo uvek je posredi pripove-
danje kao slikanje portreta, kako spoljasnjeg, tako 1 unutrasnjeg, pocev od
glavne junakinje romana ,Gospodica®, pa, dosledno, do svih junaka svih nave-
denih prica. Prica se kod Ive Andriéa uvek identifikuje sa glavnim likom, u to-
likoj meri, 1 tako upecatljivo, da oni ostaju upamdéeni ¢ak i kada opisana zbi-
vanja, epizode 1 svi drugi detalji potonu u nasem seéanju. Zato jos jednom valja
ponoviti da snaga i sugestivnost Andricevog umetnickog narativa pociva, pre i
posle svega, na uverljivosti majstorski izvajanih likova, ¢iji skup nas vodi do
slozene, upravo bosovski komponovane vizije predstavljenog sveta.

Andrideve gradanske price odvijaju se na raznim mestima u raznim
istorijskim periodima posle ulaska Austrougarske u Bosnu (kada pocinje inten-
zlvna urbanizacija celog regiona), slede predratna i poratna vremena i, zaniml-
jivo, zaustavljaju se u poslednjim godinama trajanja Drugog svetskog rata (ne-
koliko prica iz vremena saveznitkog bombardovanja Beograda 1944: ,Zeko“,
,Razaranja“, ,Porodi¢na slika“). Kao da time pisac preéutno stavlja do znanja
da su stigla neka druga vremena o kojima njegova imaginacija nema Sta
sustinski da kaze. Ili to nece, iz oportunizma. Dok ih piSe, pisac se imaginativ-
no krece 1 srednjoevropskim i balkanskim prostorom, a zna da ode u Rim 1 u
Bukurest 1 da se zaputi na Mediteran. ,Razaranje”, ,Zeko“, ,Porodi¢na slika®
LZnakovi“, ,Zlostavljanje“, ,Dorde Dordevic“ zbivaju se u Beogradu,
»Svecanost” u Sarajevu, ,Re¢i” u spavaéim kolima na relaciji Zagreb-Beograd, a
»Susedi®, mada se to nigde izri¢ito ne kaze, najverovatnije u Gracu, imenova-
nom kao ,,drevna austrijska univerzitetska varos®. U svim tim pri¢ama, sa vrlo
izdiferenciranim i1 pamtljivim likovima-portretima, u kojima se Andrié¢ cesto
lada  jedne od tezih pripovedackih  operacija, da okarakteriSe
nekarakteristicnost, da izrazitim ucini obi¢nost 1 neprimetnost, gotovo uvek
ima onaj koji govorii onaj koji slusa. Pripovedac, najcesce posrednik pripoved-
nog sadrzaja, obicno na rubu predstavljenog sveta, u najvise slucajeva samo
najavi pricu, postavi njenu scenografiju, Sturo nas obavesti o vremenu i mestu
zbivanja 1 sve ostalo prepusti likovima, neka govore i neka slusaju. I tada —
vracam se na prethodno najavljenu odliku vise predocenih karaktera — oni iz-
rastaju u punodci svoje neostvarenosti ili nesrece, pri cemu se istice poseban tip
umisljenika 1 hvalisavca koji ne primecuje ili se pravi da ne primecuje svoju
socijalnu inferiornost, predstavljajuéi se mnogo veéim nego $to u svom misijem
zivotu zaista jeste.

To je onaj tip ¢oveka u ¢ijoj pripovednoj prezentaciji Ivo Andri¢ de-
monstrira stvaralacko umece najviseg 1 ujedno najredeg moguceg reda. Bezi-
meni hvalisavi austrijski baron, zgubidan 1 umisljenik iz pripovetke ,,Susedi®
novopeceni beogradski posednik, kudni fasistoid, gazda Andrija Zerekovi¢ iz
pripovetke ,Zlostavljanje, ili sitni ¢inovnik Alojzije Misi¢ Ban iz price
»Svecanost®, bolestan od sopstvene neupadljivosti, svaki od njih na svoj nacin,
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ospoljavaju onu crtu ¢oveka bez sustinskih osobina koja je postala jednom od
najvaznijih tacaka pripovednog interesa knjizevnosti modernih vremena.

Pogledajmo podrobnije tri Andrideve antologijske pripovetke iz be-
ogradskog kruga, posveéene malim ljudima. Pri¢a ,Zlostavljanje“, napisana iz
objektivne, sveznajuce pripovedacke perspektive, pocinje retrospekcijom,
zavrsnom slikom jednog mucnog bracnog slucaja. Svi se izjasSnjavaju protiv
Anice Markovi¢ koja je svojevoljno i bez vidnog razloga napustila muza, trgoveca
Andriju Zerekoviéa. Sud potvrduje njenu krivicu. Kao ,pobegulja“, Anica je
prokazena od svih, ¢ak i od sopstvenog oca. Zivi anonimnim i neuglednim,
usamljenickim zivotom. Niko, osim pripovedaca 1 nje, ne zna zasto je izabrala
takav zivot, napustivsi prividno uzoran gradanski brak. I o tome je prica. Anica
je poreklom iz ne bas bogate, ali ¢estite malogradanske porodice, najstarija kéi.
Rano je ostala bez majke, preuzela staranje o domadinstvu i pocela da udaje
mlade sestre. Kada se Cinilo da ée sama zauvek ostati neudata pojavio se
ugledni trgovac Andrija Zerekovic¢ i zaprosio je, sa osecanjem da Cini dobro i
veliko delo. (Zerek je naziv starog beogradskog trgovackog kraja, na dorcolskoj
padini, pa vec izborom prezimena pisac naglasava ozbiljnost 1 gradansku solid-
nost lika. Sto je varka, naravno.) I tako, iz siromastva rodnog doma Anica uda-
jom ulazi u bogatu beogradsku gradansku kucu koja je, veli pripovedac,
olicenje istorije jedne uspesne trgovacke karijere, od skromnih pocetaka do ze-
nita. Andrija se bogatio zahvaljujuéi svojoj ,vestini, skromnosti i1 poniz-
nosti“.(Armpuh 19631 Kupio je veliku zgradu, prosirio poslove i tek tada se
ozenio Anicom.

Brak je ispocetka izgledao savrsen. Anica je zasjala u punum sjaju, a
Andrija prvi put u zivotu nikako nije mogao do kraja da izracuna sta me je sve
1 koliko dobroga donela ta zena. Bila je stasita lepotica, skromna u svemu, a on
je bio ,savrsen tip ruznog ¢oveka“ kome je zenidba donela istinsko samopuz-
danje, ali 1 otvorila u njemu jednu pritajenu predispoziciju. Postao je samolju-
biv preko svake mere i1 otuda se razvila njegova potreba da se pred zenom
predstavlja stostruko veéim nego $to jeste, da prema svojoj volji, samo pred
Anicom, ureduje svet. Ta se samohvala postepeno pretvorila u verbalnu torturu,
a zatim u ¢istu Anicinu moru. Nadmeni egocentrizam jednog uspesnog trgovca
cetkama koji sebe vidi u glavnim istorijskim ulogama s vremenom postaje sve
nepodnosljiviji. Njihovi bra¢ni odnosi potpuno su nestali. Gazda Andrija postao
je sam sebi dovoljan, a Anica je svedena na bice koje trpi i prinudno slusa.
Nocu ne moze da spava. Jedino vreme koje ima za sebe su trenuci pre ili posle
budenja. I njih je gazda Andrija uzurpirao. ,Jer njegova strast da svojoj zeni
prica i pred njom glumi, sve je vise rasla, a casovi posle vecere nisu mu vise bili
dovoljni. Sve se cesée desavalo da gazda Andrija, odusevljen i uzbuden
sopstvenim pri¢anjem, produzi da govori jos 1 kod zenine postelje” (Aumpuh
1963).
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To se ponavlja godinama i u Anici raste kao nepodnosljiva muénina. U
svojim pricanjima Andrija je sve vedi 1 veci, 1 Anica postepeno pocinje da
razmis$lja ,kako bi i divno i strasno bilo napustiti ovu kucu i ovoga ¢oveka“.
Andrija postaje ¢udoviste, nesvesno vlastitih postupaka, a Anica se kraj njega
naucila teskoj vestini samosavladivanja. Mislila je da tako, oguglala, moze do-
veka provoditi zivot, u trpljenju, kraj svoga raspomamljenog muza, a onda je, u
trecoj godini braka, doslo jedno vece u kojem se probudio njen jo$ neugasli
devojacki nemir. Pomislila je sta je jos sve ceka ako nastavi da se povinuje
muzevljevom egomanijackom mucenju, pa je spakovala najnuznije stvari u ma-
li kofer i tiho 1 necujno otisla iz stana.

Napisana naizgled bez velikih pretnezija, sa punom jezickom kon-
centracijom u kojoj se pokazuje magi¢na sposobnost naratorovog saobrazavanja
unutrasnjosti izvanredno srezanih likova, prica ,Zlostavljanje“ jedan je od
vrhunaca Andricevog realisti¢kog, psiholoski odredenog pripovedanja.

Pripovest ,,Zeko“, uz roman ,,Gospodica® najobimnija i najambicioznije
pisana Andri¢eva beogradska proza, predstavlja sveden i skladan kratki roman,
sa upecatljivim sredisnjim likom Zekom ¢iju sudbinu objektivni pripovedac
prati od rane mladosti do nesreénog kraja u ratnom metezu tokom uskrsnjeg
saveznickog bombardovanja srpske prestonice 1944. godine. U toj pripovesti je,
u osam poglavlja, dat niz vanrednih, sasvim romaneskno razvijenih prizora 1
scena 1z zivota beogradskog malogradanskog i periferijskog sveta prve polovine
20. veka. Gotovo svako poglavlje pocinje preciznim prostornovremenskim
odredivanjem dela price koji ée uslediti, pri ¢emu do izrazaja dolazi postojana,
karakteristicna Andrideva sklonost da svoju fikcionalnu naraciju po pravilu
smesta u objektivan, verodostojan istorijski ram, ¢ime prica dobija na
mimetickoj uverljivosti i konstrukeijskoj cvrstini. Glavni junak, Cinovnik-
kaligraf Isidor Katani¢ zvani Zeko, po svemu kontrastan svojoj Zeni Margiti
zvanoj Kobra, 1 (navodnom) sinu Mihailu zvanom Tigar (imenska karakteriza-
cija povudi e u jednom trenutku stabilnu realisticku naraciju, tragom Balzaka
ili Matavulja, u pravcu groteske), na uvodnim stranicama pripovesti opisan je
kao ,sitan 1 neprimeéen ¢ovek u burnom i neobi¢nom vremenu®, kao neko ko je
,tako malo znacio u Zivotu i tako malo imao od njega® (Aumpuh 19631).

No, za razliku od veéine drugih Andri¢evih malih ljudi koji ne nalaze
ni izlaza ni smisla u okolnostima u kojima postoje, niti do kraju razumeju sebe,
Isidor Katanié zvani Zeko ¢ée se u teskobnom vremenu od ,beznacajnog stvoren-
ja“, koje se ne snalazi ni sa kim i nigde, postepeno preobraziti u otresitog i
razloznog Coveka, sposobnog da pronice u vlastitu psihologiju, ali i u druge lju-
de, da razume svet, i da sebi u njemu nade mesta. Najpre ¢e otkriti drugo lice
Beograda, onaj autenticni, vrvezni polugradski-polururalni zivalj, nastanjen uz
reCne obale, zgomilano 1 bez reda, po svome, a mimo urednosti 1 ispraznosti
¢inovnicke svakidasnjice, tu osetiti kako pulisira zivot mimo regula, i ukljuciti
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se u njega. Sa dolaskom ratnih vremena Zeko ée se pribiti uz rodac¢ku porodicu
po Zeninoj strani, tu osetiti toplinu 1 bliskost sa mladim ljudima, poceti da
razmislja o pitanjima koja prevazilaze njegovu malu, neprimetnu egistenciju i
otkriti vlastiti razlog opredeljivanja u nemirnom dobu, pokazujudi, pri tom,
resenost 1 hrabrost, ni sam prethodno ne znajuéi da ih poseduje. Mali ¢ovek,
pogubljen u huku istorije, odjednom ce, neocekivano, i sasvim iznenadujuce,
dobiti osobine heroickog lika, onoga koji vlastitim postupcima iskupljuje ano-
nimnost sudbine. A sudbina kao sudbina, neée mu za to iskazati nikakvu mi-
lost: Zeko ce okoncati nesrecenim slucajem, u mrkloj nodi, daveci se u reci, 1
niko o0 njemu viSe nikada niSta nece ¢uti. Nestace onako kako je i postojao, tiho
1 neprimetno. Pripovedac ¢e ga sa lica sveta ispratiti Sturom reCenicom, koja,
ujedno, 1 pribira najvise sto se u zivotu, ma kakav on bio, moze zasluziti. U epi-
logu se, naime, kaze da su mladi prijatelji pri poslu pominjali Zeku 1 ,zalili ga
kao svog“ Aumpuh 1963Y).

»Znakovi“ su Andriceva prica iz savremenog beogradskog zivota, napi-
sana u smeni tredeg i prvog pripovednog lica, piscu svojstvenim postupkom
oblikovanja meduprelaznih pozicija onoga koji govori 1 onoga koji slusa.
Pripovedac (onaj koji slusa) otvara je relativno brzim uvodom, da bi potom dao
re¢ glavnom junaku (onome koji govori). Jedne veceri u provincijskom hotelu, iz
kojeg veje bezrazlozna, onostrana tuga, bezimeni pripoveda¢ sreo je izvesnog
profesora V. koji mu je ispric¢ao svoju zivotnu pri¢u. Pripovedac je po zanimanju
psiholog (Sto je vazan motivacioni trenutak i za junake i za pokretanje narativ-
nog toga), on objavljuje radove u Psiholoskoj reviji. Profesor V. ga prepozna,
pride mu i tako otpocne razgovor koji ¢e onoga trenutka kada se u njemu do-
taknu zZena pretvoriti u dugi, iscrpljujuéi monolog. Profesor V. pri¢a, ne bez
znakova skretanja od normale, o nesporazumu koji je doziveo sa jednom zenom.
On sebe vidi kao cestitog, odmerenog, nicim istaknutog, uvek pristojnog coveka,
sto se narocito potvrduje u njegovom odnosu prema zenama, tacnije, u neposto-
janju takvih odnosa. Tako bude dugi niz godina koje prolaze u potpunom
uzdrzavanju. Profesor V. ulazi u zrelo doba. Dobivsi premestaj u Beograd, on
jednog dana sretne na ulici neku zgodnu zenu. Ona ispusti paketié i profesoru
se, posto se ljubazno sagnuo da joj ga doda, a ona mu uzvratila zahvalnim
pogledom, uc¢ini da je posredi neki znak. To potvrdi i u razgovoru s kolegom. U
pitanju je, zaista, ili bar u tom terenu tako izgleda, neki tajni, Zenski znak. U
dugoj nedoumici da li da krene u potragu za tom Zenom profesor jednog dana,
prolazeci kraj pozorista, ugleda na panou njene slike 1 pro¢ita njeno ime. Bila je
to primadona Katarina Maranska.

Zagrcnuta ispovest se nastavlja, 1 dobija 1 na intenzitetu 1 na brzini.
Profesor V. odlazi na predstavu, i ¢ini mu se da, u prepunoj sali, primadona
gleda samo njega, i samo njemu daje znakove. Proveri u razgovoru sa kolegom
da 1i je zaista tako, 1 poSto ovaj potvrdi da drukéije ne moze biti i pri tom mu
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Cestita, profesor V. odluci da na svoj rodendan posalje Katarini buket ruza. Te
veceri pevala je Tosku. Uz ruze posalje 1 pismo u kojem opise celo tok ,ljubav-
nog slucaja®, od prvog susreta na ulici... I zbilja, Katarina se u prvom ¢inu
Toske pojavi sa njegovim buketom. Sutradan, posto je to bio nedvosmislen znak,
on vrataru opere preda novo pismo, ali ne dobija nikakav odgovor. Kolega ga
upozorl na zensku cudljivost. Dva dana docnije profesor V. u poStanskom
sanducetu nade program neke sveCanosti u kojem je Katarinino ime bilo
podvuceno crvenom bojom, $to protumaci kao nov znak. Sazna, posto podmiti
vratara, primadonin telefonski broj, ali ni posle nekoliko poziva ne uspeva da
sa njom razgovara. Opet se posavetovao sa kolegom koji mu rece da ga prima-
dona voli, ali da verovatno ima nekih prepreka toj ljubavi.

Visak interpretativne parafraze ovde se ne moze izbedi, jer prica ,Zna-
kovi“ pociva na doCaravanju junakovog nezaustavljivog nastojanja da pred
drugim, pozeljno je, nepoznatim ¢ovekom, koji nije ni ispovednik ni terapeut,
nego preko potrebni medijum njegove pometene svesti, dokuci nesto o sebi, $to
mu nikako ne uspeva, a gde je ,ljubavmi slucaj* tek pokretac konacno
neuspesnog samosaznavanja. Profesor V. pati, danima. Ne moze da pronade
resenje. Konacno odlu¢i. Ode na stan primadoni, adresu je dobio na slican
nacin kao 1 broj telefona. Pozvoni. Otvori mu neka postarija Zena, po glasu je
pretpostavio da je to ona ista koja je na telefonu govorila da primadona nije
kod kuée. Nekako ga pusti unutra kada profesor V. promrmlja da je iz
pozorista. Ali, ni tada nije video svoju ljubav, jer ga postarija Zena, posto je u-
videla o cemu je rec, ljutito isprati, uz pratnju nastojnika. Sutradan, pre podne,
pozove ga direktor Skole, da ga opomene zbog toga $to uznemirava Katarinu,
sve se veé bilo rascéulo. Nijedno objasnjenje nije pomoglo, ni profesorov bes, ni
nastojanje da direktoru objasni ko je kome davao znakove. U ljutnji, profesor se
uputi do Katarine. Upada u stan gde se Katarina, napola odevena 1 rascupana,
uz vrisku, zakljuvaca u kupatilo. Pojavljuje se nastojnik sa policijom. Profesor
V. odbija da otkljuca stan u kojem se zatvorio. Popusti tek kada pristignu i
vatrogasci. 1z policije je upucéen u bolnicu, gde je zadrzan na posmatranju, a po
otpustanju je penzionisan. Nikada, pri¢a on objektivhom pripovedacu, nije ra-
zumeo zasto mu je Katarina davala onolike znakove. Niko to ne razume. A on
te znakove vidi, gde god da se pojavi. Eto, vidi ih 1 u tom provincijskom hotelu
u kojem se sluc¢ajno susreo sa pripovedacem, posrednikom price, slusaocem, ali
ne sme to da otkrije. ,,Zlostavljanje, zaklju¢imo, nije samo prica koja nastaje
na matrici komedije zabune, nego je psiholoska studija uzdrhtalog 1 trajno uz-
nemirenog glavnog lika, malog coveka stalno opsednutog znakovima, nespo-
sobnog da se obazre u Zivotu, 1 svom i tudem 1 opstem.

Tako je opisan jedan luk ¢iji saznajni ucinci dopiru do nasih dana. Ako
je u eri prosvecenosti, i kasnije, sve do kritickog realizma, u fikcionalnom
umetnickom pripovedanju do punog izrazaja dosao obrazovani pojedinac, ergo,
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emancipovana ljudska individualnost, moderna vremena, u relativizaciji svih
vrednosti, suocila su nas sa deheroizovanim, obezlicenim, pogubljenim
covekom, koji, ne znajudi $ta da ¢ini od sebe, ¢esto, a ponekad i s rado$cu, na-
nosi zla 1 pakosti drugome. Osnazenju takve predstave — koju je detektovala i
oblikovala knjizevnost srednjoevropskog i juznoslovenskog kulturnog kruga —
svoj doprinos, ne uvek vidan na prvi pogled, ali artisticki nesporan, dao je i Ivo
Andrié upravo pricama iz malogradanskog Zivota. Cineéi time svoje delo jos
slojevitijim 1 umetnicki zagonetnijim.
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Mihajlo Pantié (Belgrad)
Andriés kleine Leute

In vorliegender Arbeit wird der bis dato nur wenig untersuchte Teil von
Andriés Erzdhlungen analysiert, der von der kleinen Welt der Beamten und Empor-
kommlinge handelt. Obwohl sich Andri¢s Erzdhlpoetik generell als Ort des Aufeinan-
dertreffens europaischer, modernistischer Stilcharakteristiken und der serbischen Er-
zdhltradition aus Vukschen und spiteren Zeiten préisentiert, ndhert sich Andri¢ in
seinen Erzahlungen tiber die kleinen Leute den mitteleuropéaischen Literaten der Mo-
derne an, die in ihren Werken anonyme, verwirrte Einzelgdnger ohne ausgeprégte
Eigenschaften darstellen. Besondere Beachtung wird den anthologischen Erzdhlungen
aus dem Belgrader Leben zuteil (,Zeko", ,Zlostavljanje®, ,,Znakovi), in denen der Autor
die Kunst des psychologischen Abbildens unauffilliger Figuren unter Beweis stellt.
AbschlieBend wird festgestellt, dass uns die Erzdhlimagination der Moderne mit einem
unpersonlichen, verlierenden Menschen konfrontiert, der, nicht wissend, was er mit
sich anfangen konnte, oft und manchmal auch gerne Boses und Verderben tiber andere
bringt. Eine Verstdrkung dieses Bildes, das die Literatur mitteleuropéischen und siid-
slawischen Kulturkreises priagte und formte, wird von Ivo Andrié — wenn auch nicht
immer auf den ersten Blick erkennbar, so aber doch kiinstlerisch eindeutig — in seinen
Erzédhlungen aus der kleinbiirgerlichen Welt vorgenommen.
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Kruno Pranji¢ (Zagreb)
Odabrano iz moje Andriciane

Polazeéi od ¢injenice da je Ivo Andri¢ pisac ,za sva vremena“ i ,sv-
ugdasnji“, autor priloga naglasava iz njegova djela one momente koji otkrivaju
univerzalnost njegove poruke, kao 1 njegovu osobnu angaziranost, demokra-
ticnost, sposobnost razumijevanja ljudi 1 pojava te zivotoljubivost.

Sufiksalni morfem analiana tvorbeno je ovjeren u nazivu ,Goethe-
ana“ definiranu kao: Werke von und tiber Goethe, pa ,zakaj“ per analogiam ne
bi jednako tako bila imenovana Andriceva djela i djela o njemu, das heist: An-
driciana? U svoju ,Andridianu“ ubrajam, dakle, preradene dijelove iz najnovijih
tekstova u kojima sam se bavio Andriéevim likom 1 djelom (vidi Pranji¢ 2003,
2005). Ufati se da sam — andriéofil — zeru pridonio andricologiji, ne zaglibio u
andridolatriju i bogufala da se nisam inficirao andriéofobijom.

Ivo Andri¢ pisac je ,za sva vremena“ i ,svugdasnji. Jest da su sa-
drzajevi Andriéevih pri¢a/pripovjedaka mahom regionalni, zavicajno mu bosan-
ski, ali zbitost 1 krepcina njegova pricanja o tugama i radostima opstojnosti
"vaseljenski" je prepoznata kao umjetnicko svjedocanstvo o globalnoj ljudskoj
sudbini, o zZivljenju 1 umiranju u neprijateljskoj povijesti.

Trazenje vaznije od nalazenja

Za zivota objavljenih prica/pripovjedaka/pripovedaka u Andriéa bilo
stotinuitri; dvanaest ih je bastinjeno iz rukopisne ostavstine. Tematski, ove bi
se price dale imenovati te kao historijske, te kao ambijentalne prikazujuéi ziv-
alj svecetiriju bosanskih etno-konfesionalnih skupina (katolickih, musliman-
skih, pravoslavnih 1 zidovskih), te kao price ljubavne, pa fratarske, pa kao
humoristicke ili psiho-socio-analiticke, pa price o socio-historijskim nemirima,
kolektivnim kao i individualnim ratnim psihozama, price o djecjoj okrutnosti
jednakoj kao 1 u odraslih, o ,malim“ ljudima S$to nezadovoljenost zivotom
naknaduju mitomanskim izletima u carstvo maste gdje dograduju oskudne i
sive podatke svojih biografija.

Andrié se nije libio izjasniti angaziranim, premda mu se izraz za taj po-
jam (angaziranost) nimalo nije svidao; na tragu Tolstojeva opredjeljenja i on, u
jednom razgovoru, izjasnio se o tome da nikoja umjetnicka struja ne oslobada
umjetnika od sudjelovanja u zivotu drustva. Po ugledu na takvu svrsta-
nost/opredijeljenost ni potpisan interpretator ne ustrucava se postaviti prize-
man/stereotipski upit: a kakva bi pouka/poruka bila one Pri¢e iz Japana (1919)?
E pa, ovakva: ponajprije, ,size“ ove minijature od price govori o nekom negdje
drustveno-politickom prekretu kad Tristoipedesetorica urotnika-prognanika
preuzese vlast nakon smrti s okrutnosti omrazene carice, pa udariSe u jagmu
za Cinovima vlasti i ¢astima kao naknadama za zavjerenicki angazman, no
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prebrojivsi se u sve¢anome vijecanju, vidjeli da cigli jedan nedostaje: pjesnik M.
I.; ovaj im pisano otpovjedio da pjesnik napusta one kojima (odjednom) biva
dobro, ostajudi vjeran tek onima koji su u nevolji, a da mu se, nadasve, ne jede
od lovackoga plijena. Tristocetrdesetidevetorica samo odmahnuse na ova (,,mo-
ralisticka/idealisticka®) zanovijetanja, a sam pjesnik ogledat ¢e se za ,an-
gazmanom® koje nove, neostvarene zamisli 1 neizvojevane teznje kako bi ostao
,bez stete po svoju dusu“ ne (pod)noseéi vlasti..; pa interpretator, sad,
,ucinski“ dekodira ne samo poruku vecd i pouku ove Price:

— da je trazenje vaznije/vrednije od nalazenja;
— da je dosezanje ideala prece od dosegnuéa;
— da je vise ¢ara kad od ideala ,nejma Sidara“;

— jer da ostvareni ideali Cesto ,zglajzaju“ bivajuéi postvareni (npr. va-
lutnoobankovljeni, orezidencijaleni, ,b m w irani“, ,ozrako-mlaceni“, ,ojahtce-
ni“ ili kako-im-veé-drago ,,osinekurisani®...

I tako se ideali srozavaju u svoju nakaradu...

Zivjeti je dobro

Pri¢a naslovljena Zivoti, bez nadnevka je nastdnja; nadena je naime, u
Ostavstini, pa pretiskom tek postumno objavljena (Andri¢ 1981a: 96-103). To
je prica o vrsti osamljenika 1 ¢udaka, bio ga glas covéka na svoju ruku koji je,
jo$ relativno mlad (u svojim tridesetim) — ,,pukao mu film“ — napustio porodicu,
drustvo, profesorski polozaj 1 Jepu buducnost, pa se odao bjelosvjetskim pu-
tovanjima da bi popunjavao svoju zbirku svega 1 svacesa (pokazivao ju turisti-
ma), u vrtu si podigao vlastitu grobnicu, u teskoj intimnoj krizi umaknuo ludilu,
odustao od samoubojstva... No znakovit iskaz pri zavrsetku price, doslovno je
ovaj:

A Ziveti je uvek dobro.

Istina, u teksturi ove price nije najrazabirljivije pripada li ovaj sen-
tencijski iskaz pricanju lika (profesorova) ili je to pripovjedacev stav istovetan s
autorskim; u svakom slucaju on je biofilski/zoefilski = zivotoljub je! A to je jedi-
novazno (jerjeglavno!).

Mogao se onaj malopredasnji pridjevski oprecan par o idealu: ostvaren-
postvaren jo$ ,terminologi¢nije“ imenovati sociologijsko-filozofijskim parom:
realiziran/aktualiziran — reificiran; mogao... Ali, to bi izravno bilo ,neandricev-
ski“. Naime ,nas pisac” jedva da se ikad utekne ,ezotericnim“ / neproni¢nim
imenovanjima pojava iz zaliha ,metajezika“ pripadna strukama na koje bi se
njegova dijagnostika mogla podvesti; on je radije ,egzoterican® (proni¢an) vo-
kabularom opcestokavske (pucke) koiné (zajednice Stokavskih govora) time
zavredujuci epitet demokrati¢nosti jer svojim je misaonim i mastov-
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nim dosezima dostupan c¢ak i ,zdravorazumskoj“ analfabeti a nekmoli tek ka-
kvu sofisticiranu eruditu.

Dok je jos rije¢i o usudu/sudb(in)i/kobi plemenite zamisli o tome da od
intelektualne, i duhovne, kakve angaziranosti oko opée koristi nije eticki oc-
ekivati pragmaticku naplatu, okoristimo se Andri¢evom jednom misaonom sr-
odnoséu (za njega psihogramatskom) iz fiktivna poticajna dijaloga sa Sp-
anjolskim slikarom, a slikar ga (Don Francisco Goya y Lucientes, 1746—1828)
preuzimlje monologom o sebi, 0 umjetnosti, o opcenitostima ljudske sudbine, pa
ce, posredno, odgovoriti 1 na upit o k-i-s-m-e-t(u)! mnoge plemenite ali entropij-
ske ideje kojoj kao energiji nije modi pretvoriti se u uc¢inkovit rezultat:

Zivedi medu ljudima, ja sam se pitao stalno zasto je sve Sto je misaono i
duhovno u nasem zivotu nemoc¢no, bez odbrane i nepovezano u sebi, tako za-
zorno drustvu svih vremena i tako strano veéini ljudi. I dosao sam do ovog za-
kljucka. Ovaj svet je carstvo materijalnih zakona i animalnog zivota, bez smis-
la i cilja, sa smréu kao zavrSetkom svega (Razgovor sa Gojom, Andri¢ 1981b:
131).

Kad se uz podatak o rodenju, skolovanju te ubikaciji prvih knjizevnih
objava supostavi podatak da je 1920. Ivo Andrié nastupio jugoslovensku kra-
ljevsku diplomaciju 1 otada se privolio srpskome kulturnom krugu, onda ta ci-
njenica Andriéevim ,slucajem” potvrduje one teoreticare nacionalne (ili kultur-
ne) pripadnosti koji uz biolosku 1 etnografsku determiniranost té pripadnosti
predvidaju 1 opcijsku mogucénost; za nju je primjer Ive Andriéa paradigmatski
modelan; na razini filozofske apstrakcije zakljucilo bi se: kao eminentno bide
slobode ¢ovjek ne bi smio biti sapet ni¢im Sto je anteriorno njegovoj svjesnosti,
pa bi tako i pitanje o pripadnosti — gle zacudnosti — moglo biti, ¢ak, pitanje
plebiscita za svaki dan! Ovo implicira i ovako razumijevanje: pretpostavljajuéi
univerzalnu etiku (ne ni ma koji parcijalni moral) svaki bi neindeferentan, da-
kle: integralan, Castan ¢ovjek trebao da se osjeéa (pa i ponasa) kao pripadnik
svake one bespomoc¢ne nacije ili socijalne grupe nad kojom se vrsi bilo kakvo
nasilje ili teror, kao sto je npr. horor ,etnickoga ¢iScenja“.

A sto se Nobelove nagrade tice, ona Ivu Andriéa nije otkrila kao velika
pisca, ona ga je samo takvim priznala. No u tom povodu mogli bismo se, onako
usputno, upitati, skepticki — cini¢ki nikako, kako se onamadne upitao A. G.
Matos: nisu li te nagrade spomenica Nobelova grizodusja zbog steta Sto ¢e ih
njegov izum (dinamit) pociniti u ratovima; a dinamit, dabogme, nije bio izum-
ljen za svrhe ratnicke destrukcije; izum je taj u destrukeiju degenerirao...

Kismet. ovaj arabo-turcizam, ovako transliteriran i izgovaran, legitimno je uporabna
rje¢nicka jedinica u anglofonoj (otvorenoj) komunikaciji, za razliku od frankofone (puristic¢ki
zatvorene) gdje jos nema ,pravo gradanstva“ ni u pismu ni izgovoru.
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Strah i mrznja u Bosni

Statisticka veéina Andriceva opusa tematski je vezana uz njegovu za-
vicajnu Bosnu, njezinu historiju, njezine ljude i obi¢aje, ponasanje, tradiciju,
legende, ali i uz specificne, endemi¢ne ¢ak: strah 1 mrznju!

Zna se da je Andri¢ obilazio bosanske franjevacke samostane (na tlu
Bosne vec preko sedam stoljeca), da je studiozno is¢itavao njihove rukopisne 1
stampane tekstove, osobito ljetopise (desetak njegovih ,kratkih prica“ ima za
protagoniste bracu franciskane); u jednome tako, istina, homiletickom, dakle:
propovjednicko naboznom tekstu, ¢itamo literarizirane zapise kako su u Bosni
XVII. stoljeéa mnoge ,poStene kuce i obitelji od vojske bile utrnute®; kako su
mnogi starci bili u ,suzanjstvo odvedeni®, a mnogi da su izginuli mladidi... gra-
dovi da su bili popaljeni i opustjeli, a ,zakoni bozji pod noge udareni®, dj e -
vice oskvrnute..?

U drugome jednom tekstu, s nadnevkom iz godine 1690, ¢itamo doslov-
ce:

Pomrlo mnogo naroda od glada... Kud god se maknes, leze mrtvaci, niti
se kopaju, niti ima tko... U Sarajevu izjedoSe djeca mater mrtvu, u Banjoj Luci
koga bi objesili u noci bi ga gladni ljudi svega izjeli... I davali bismo ubogim
jesti, ali kako bi se koji najeo, tako bi 1 umro. Stvar koja se prije mogla za 10
grosa prodati za jedan se prodavase.?

Analogije medu bosanskom dijakronijom 1 bosanskom sinkronijom —
frapantne! jednako unebovapece! Upitao bi se tkogod, a da je Bosanac: ne ¢ita
li/me slusa li on to sutrasnje vijesti iz svoga zavicaja? A kako je danas, kazu,
cijela nasa planeta (ili jajolika rugby-lopta od globusa nam) — veliko medijsko
selo, upitao bi se svatko na ovoj Zemlji kome bi to zapelo za oko ili sjelo u uho:
nisu li ti medijski izvjestaji iz Bosne bilo kojega dana ovoga proljeca A(nno)
D(omini) 19937

A pitao se kao da je anticipirao aktualno dijagnosticko pitanje i mladi
francuski vice-konzul Des Fossés, pitao daleke 1807. (kao aktant u Andricevoj

2 Usp. Margitié¢ 1708. Inace, Bosna se kao kolektivni individualitet snazno organizirala
ve¢ u XII. stoljecu, u XIV. bila najjaca juznoslavenska kraljevina, a onda zamrla u éetiri stoljeca
otomanske okupacije (1463—1878) sa specificnim, endemskim fenomenom: feudalna aristokracija
bila je etnicki slavenska, religijski islamska (biv$i kr$céani/krstjani... koji da su konvertitstvom
ostali u posjedu svojih imanja).

3 Lasvanin 2003: 127. ,Ljetopis“ je pisan bosanskom éirilicom u 1. polovici XVIII. stol-
jeda (do 1750). Bilo je to vrijeme austrijskih visekratnih invazija u teritorij turske Bosne, a posli-
je turskog poraza kod Beca 1683; invazije nisu uspijevale, austrijska se vojska povlacila, s njome
1 dio bosanskih izbjeglica, a veéi dio naroda ostajao je prepusten turskoj retorziji. A danasnji
zlotvori po Bosni nisu bas u zloj mastovitosti nadbili historijske si prethodnike od pred tri stol-
jeda: ubojstva, palezi, skvrnuéa, izgnanstva... (usp. Pranji¢ 1993: 8-13).
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romansijerskoj kronici) o tome kako narodi u Bosni (i Hercegovini) moraju da
jednog dana nadu zajednicku osnovicu svoga opstanka; siru, bolju, razumniju i
covjecniju formulu; pitao se 1 dijagnosticirao:

Cetiri vere Zive na ovom uskom, brdovitom 1 oskudnom komadiéu zem-
lje. Svaka od njih je iskljuciva i strogo odvojena od ostalih. Svi zZivite pod jed-
nim nebom i od iste zemlje, ali svaka od te Cetiri grupe ima srediste svoga du-
hovnog zivota daleko, u tudem svetu, u Rimu, u Moskvi, u Carigradu, Meki,
Jerusalimu ili sam bog zna gde, samo ne onde gde se rada 1 umire. I svaka od
njih smatra da su njeno dobro 1 njena korist uslovljeni Stetom 1 nazatkom sva-
ke od ostale tri vere, a da njihov napredak moze biti samo na njenu stetu. I
svaka od njih je od netrpeljivosti na¢inila najvecu vrlinu i svaka ocekuje spase-
nje odnekud spolja, 1 svaka iz protivnog pravca (Andrié 1945: 259).

Aktualna svakodnevica u Bosni (i Hercegovini) takva je da posvjedocu-
je, 1 to gorko posvjedocuje onu literariziranu dosjetku o tome da je nasa planeta
mozda pakao nekog drugog svijeta iz jedne od galaksija. A konkretizirani stra-
hovi i mrznje, da djelu u suvremenoj Bosni, nisu nista drugo do epidemijske
bolestiianarhije,barbarstva,despocije..(abezslobode).
I kud se djeo embrio Nade?

Umir padobrotu, fra Lukinu: a fra Luka jedan je od franjevac-
kih aktanata , Travnicke hronike kojega je opis velicajan u jednostavnosti:

Fra Luka je tvrdo verovao da se u prirodi nalazi onoliko lekovitih sna-
ga koliko bolesti ima medu ljudima 1 zivotinjama (Andri¢ 1945: 237).

A lijek za bolest (anarhije/barbarstva/despocije) jest usili (zasto nei
medunarodnoj) koja ce biti u striktnoj funkeiji zastite praviéne zakoni -
tosti, u funkeiji osiguranja slobode partikularnosti/individual-nosti 1
univerzalnosti/kolektivnosti. Jer samo tako moze da funkcionira istinska Res
Publica balansirajuéi distribucijom veé imenovanih: sile/zakonitosti/slo-bode
kao konstitutivnih elemenata civilizacijskog stabiliteta i progresa.

.....

skim postupkom tzv. autorskog iskaza (ili umetanja generalizacija) dosegnuta 1
ova, nase pomnje vrijedna, 1 opet aktualna divot-spoznaja od univerzalizacije:

Jer nasiljem se mogu izvrsavati prepadi i postiéi korisni preokreti, ali
se ne moze trajno upravljati. Teror kao sredstvo vladanja brzo otupi. To zna
svako osim onih kojisuprilikama ilisvojimnagonima prisiljeni da
teror vrse (Andri¢ 1945: 446).

Pismo iz 1920/1993. godine.

No, dok su motivske jedinice straha i mrznje posijane Andri¢evim opu-
som u varijacijskim minijaturama, jedna je njegova kratka prica iskljucivo i u
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cijelosti varijacija na temu straha 1 mrznje u Bosni. Pismo je objavljeno 1946.
Apartna je ideja koliko i sama opisivana stvarnost, da se preko zvukova sara-
jevske nodi ocrta antagonisticka multikonfesionalna/multinacionalna situacija
u Bosni medu svjetskim ratovima (P. S. kao da 1 ovaj rat u Bosni 1992/93. za
nju, za Bosnu nije svjets ki, za Bosnu je on i vise: kozmicki, kvintesencij-
ski: biti il’ ne biti...). Pa tu izoStreno zapazacko aktantovo uho separira, a ana-
liticki um vivisekeijski intelektualizira:

Tesko 1 sigurno izbija sat na katolic¢ koj katedrali: dva posle po-
nodi. Prode vise od jednog minuta (ta¢cno sedamdeset i pet sekunda, brojao
sam) i tek tada se javi nesto slabijim, ali prodornim zvukom, sat sapravo -
slavne crkve, ion iskucava svoja dva sata posle ponod¢i. Malo za njim isku-
cava promuklim, dalekim glasom sahat-kula kod Begove dzamije, 1 to iskuca
jedanaest sati, avetinjskih turskih sati, po ¢udnom racunanju dalekih,
tudih krajeva sveta! J e v r e j 1 nemaju svoga sata koji iskucava, ali bog jedini
zna koliko je sati kod njih, koliko po sefardskom a koliko po askenaskom racu-
nanju. Tako 1 nocu, dok se spava, u brojanju pustih sati, gluvog doba bdi razli-
ka koja deli ove pospale ljude koji se budni raduju 1 zaloste, goste 1 poste prema
Cetiri razna, medu sobom zavadena kalendara, 1 sve svoje zelje 1 molitve salju
jednom nebu nacetiri razna crkvena jezika.Atarazlika
je, nekad vidljivo 1 otvoreno, nekad nevidljivo 1 podmuklo, uvek sli¢na
mrznji,cestoistovetna s njom (Andri¢ 1954: 263—264).

Tako razmislja protagonist, Maks Levenfeld, pokrsteni sarajevski 7i-
dov, lije¢nik koji odlucuje da napusti Bosnu zbog nemogucnosti da zivi i radi u
okolini punoj mrznje ne mogavsi u mrznji da se opredijeli, pa kao eticko bice (k
tomu jos s polozenom Hipokratovom zakletvom koja mu nije degenerirala u
hipokritsku) radije izabire da bude mrzen negoli da sam mrzi, pa trazi salutem
in fuga, emigrira... pa u epistolarnoj formi razlaze svoju motivaciju bijega iz
balkanske mrznje psihijatrijski nemilice razobli¢ujuéi mentalnu situaciju kom-
pleksnoga narodnog kolektiva:

U Bosni 1 Hercegovini ima vise ljudi koji su spremni da u nastupima
nesvesne mrznje, raznim povodima i pod raznim izgovorima, ubijaju ili budu
ubijeni, nego u drugim po ljudstvu i prostranstvu mnogo veéim slovenskim ili
neslovenskim zemljama (Andri¢ 1954: 260).

A onda dolazi nekoliko literariziranih paradoksa koji zapanjuju epifa-
nijskim sjajem u karakterizaciji Bosne kao zemlje koja da je divna...

zanimljiva, nimalo obi¢na zemlja 1 po svojoj prirodi i po svojim ljudima.
I kao sto se pod zemljom u Bosni nalaze rudna blaga, tako 1 bosanski ¢ovek
krije nesumnjivo u sebi mnogu moralnu vrednost koja se kod njegovih sunaro-
dnika u drugim jugoslovenskim zemljama rede nalazi (Andrié¢ 1954: 259).
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Pa ipak, caeterum censeo ovoga korespondentskog protagonista iz citi-
ranog Pisma..., leit-motiv cijele price jest:

Bosna je zemlja mrznje i straha.
A onda opet, paradoks za paradoksom...

Po ¢udnom kontrastu... moze se isto tako kazati da je malo zemalja u
kojima ima toliko tvrde vere, uzvisene ¢vrstine, karaktera, toliko
neznosti iljubavnog zara, toliko dubine oseéanja, privrze -
nosti inepokolebljive odanosti, toliko Zedi za pravdom (Andrié¢ 1954: 261).

Visoki stupanj do oholosti uznosite samosvjesnosti o ovim karakternim
osobinama rezultirao je opcéepoznatom (skandalizantnom) psovackom frazom
1zrazenom erotickim, 1 to fizioloskim stilskim kompleksom (s petoslovnicom, da
prostite):

Jjebes zemlju koja Bosne nemal*

No ovome kratkom, zanosnom doktorovu-protagonistovu uzletu dolazi
opet kratki kontrapunkt:

Izmedu vasih ljubavi i vase mrznje odnos je isti kao izmedu vasih viso-
kih planina i hiljadu puta vecih i tezih nevidljivih geoloskih naslaga na kojima
one pocivaju. I tako vi ste osudeni da zivite na dubokim slojevima eksploziva
koji se s vremena na vreme pali upravo iskrama tih vasih ljubavi i1 vase ognje-
neisvirepe osecédajnosti.Mozda jevasa najveca nesreéa bas u tome
sto 1 ne slutite koliko mrznje ima u vasim ljubavima i zanosima, tradicijama 1
poboznostima... Poroci radaju svuda na svetu mrznju, jer troSe a ne stvaraju,
ruse a ne grade, ali u zemljama kao sto je Bosna —ivrline govore i
deluju cesto mrznjom. Kod vas asketi ne izvlace ljubav iz svoje askeze,
nego mrznju na sladostrasnike; trezvenjaci mrze one koji piju... Oni koji veruju
1 vole, smrtno mrze one koji ne veruju ili one koji drugacije veruju 1 drugo vo-
le... Vase su voljene svetinje redovno iza trista reka i planina, a predmeti vase
odvratnosti 1 mrznje tu su pored vas... I svoju rodenu zemlju vi volite, zarko
volite, ali na tri-Cetiri razna nacina koji se medu sobom isklju¢uju... (Andrié
1954: 262).

Bizarna je ideja, ali bi mogla biti svrhovita: da bi mrznju (u Bosni) tre-
balo proucavati kao Sto se medicinski znanstveno proucava lepra; da bi je valja-
lo uocavati, opisivati, analizirati te tako pridonositi njezinu unistavanju reali-
zirajuéi onaj uvodno postavljeni motto:

4 U aktualitetu proljeéa 1993, korodirana malignim kancerogenim mrznjama na djelu,
Bosna nam je, avaj — ned'6bog! — na putu invertne realizacije perlokucije — nebilojé — jer: sve to
sluti da Ce svrsit’ s: jebes Bosnu koja zemlje nejmaaaa!
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analiziratil re-kognoscirati — strah 1 mrznju — znaci: neutralizirati/ste-
rilizirati je!

Komplementaran tomu bio bi prijeko potreban edukacijski, poucava-
teljsko-odgajivacki napor gdje bi ¢itavi narodi bili upisani na univerzitete tole-
rancije i koegzistencije, alias: snosljivosti 1 suzivota.

Kad se u Andricevoj literaturi fenomen straha i mrznje javlja kao mo-
tiv ili tema — izu njih se dadu deducirati truizmi (tj. ,opéa mjesta®) nalazljivi
kao vrijedne spoznaje i u drugih autora, kao:

— da sve kad mrzimo 1 zlodjela, mrznja ipak unakazuje nas ljudskr lik
(B. Brecht);

— da je strah glavni izvor praznovjerja, a i jedan od glavnih izvora ok-
rutnosti (B. Russel);

— da je cijena mrznje na drugo bice — manje ljubavi za sebe same (E.
Cleaver); 1

— da nas mrznja, kad je isuvise britka, snizuje ispod onih koje mrzimo
(La Rochefoucauld).

Pismo iz 1920. godine kao epistolarna kratka prica mjestimice doimlje se kao
fakcionalni esej: antropoloska, psihologijska, etnoloska i psihijatrijska eksper-
tiza fenomena bosanske mrznje 1 straha; no fikcionalnost, knjizevnost je spase-
na krasnim kompozicijskim, sizejnim likom i efektom tzv. ,suspensa“®: bjezeéi
od balkanske mrznje, pravednicki doktor poginuo je od iberijske; ovako:

Kad je u épaniji poceo gradanski rat, on je napustio sve 1 otiSao kao
dobrovoljac u republikansku vojsku. Organizovao je previjaliSta i1 bolnice, pro-
¢uo se svojom revnoscu i znanjem. Pocetkom 1938. godine nalazio se u jednom
malom aragonskom gradiéu ¢ije ime niko od nasih nije umeo pravo izgovoriti.
Na njegovu bolnicu izvrsen je vazdusni napad u po bela dana 1 on je poginuo
zajedno sa gotovo svim svojim ranjenicima: Tako je zavrsio zZivot
covek koje je pobegao od mrznje (Andrié 1954: 266).

Dakle: bjezeéi od balkanske, ¢ovjek pogibe od iberijske, mrznje. Zem-
ljopisno: Balkan je poluotok; Iberija takoder; oni su, poluotoci: konfiguracijski,
povijesno, kulturno — razliciti; mrznja im je jednaka jer je svagdasnja i svugda-
snja, 1 tko zna kad ce ona 1 kuda 1 gdje izbiti svojom uzasnom i pogubnom Zzes-
tinom. Vjerovati je, Ivi Andridu, da se uocavanjem, osvjeséivanjem, proucava-
njem — moze zaprijeciti (bolje nego lijeciti).

Non ridere, non Iugere, neque detestari...

5 Knjizevnokriticki i stilografski naziv > lat. suspensio = odlaganje: stilski postupak
iznenadenja u raspletu fabule.
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Ovo geslo-sentenca epigrafski stoji pred knjigom N. Miloseviéa Andric 1
Krieza kao antipodi, 1 to bez prijevoda: Ne 1smijavati, ne sazalijevati, niti se
gnusatr. A deviza ta nije ni potpuna jer joj nedostaje zavrsetak: sed intelligere
= ... nego razumijevati. Srocena je po gramatickim i leksickim standardima
klasicne, rimske latinstine, a ipak ne pripada tomu razdoblju; ni srednjovje-
kovnomu, ni renesansnomu vec ,kartuzijanskomu“ dekartovskomu racionali-
zmu (cogito, ergo sum = mislim, dakle postojim); ovoj pak devizi (ma nije peku-
nijarna, tj. nije valutna, nije novéana-“lovéana“) autor je francuski racionali-
sticki filozof René Descartes (15696—1650), a onoj ,nasoj prvoj devizi, sad u cje-
lovitoj verziji: Non ridere, non lugere, neque detestari sed intelligere — autor je
Descartesov filozofski istomisljenik, nizozemski racionalist Baruch de Spinoza
(Amsterdam 1632 — den Haag 1677) ¢uven izrekom da je Bog identican s priro-
dom (Deus sive natura). Biografija mu egzemplarna: porijeklom je od doselje-
nih sefarada iz Portugala. Svojim kritickim, racionalistickim stavom prema
Talmudu 1 skolastickoj filozofiji izazivlje gnjev sinagoskih glavara. Opca enci-
klopedija biljezi kako su ga onovremeni teoloski krugovi bezuspjesno nagovara-
li da se vrati ortodoksnoj matici, pa ga ekskomunicirase iz zidovske zajednice
bespostednim formulai¢nim kletvama: ,,Neka je proklet danju i noéu. Neka je
proklet kad lijeze 1 neka je proklet kad se vraca... Naredujemo vam da nitko s
njime ne progovori ni usmeno ni pismeno, da nitko ne boravi s njim pod istim
krovom... da nitko ne cita spis koji je on sastavio (7Zractatus politico-
theologicus, 1670). Ponosit, izdrzava se manualnim radom: napornim brusen-
jem optickih stakala — da bi tako sebi osigurao intelektualnu i moralnu neovi-
snost...

Jos jednoc: krilaticu — Ne ismijavati, ne sazaljjevati, niti se gnusati vec
razumijevati (sazetije: ni simpatija, ni antipatija veé¢ empatija) — Ivo je Andric
tvorno primjenjivao u njezinoj trivalentnoj punoci: poetickoj, etiCk-
oj/bihejvioristickoj i estetickoj!

A supostavljan je bio Andrié¢u i Miroslav Krleza, i to kao njegov antipod,
pa bi mu se — takvu — mogla prispodobiti varijanta ve¢ eksploatirane maksime
(moto u Andri¢ 1945), kao njegov, Krlezin, barem poeticki (ako ne i eticki ter
esteticki) credo. Ridere, lugere, detestarique, [virtualiter] intelligere etiam de-
sperare, t]. 1 ismijavati, 1 sazalljevati, pa i gnusati se, eventualno razumijevati,
ali 1 ocajavati, 1 ufati se (nadati se/uzdati se)... Ama u $to? U zdravu logiku, u
dobar ukus, u ljudsku pamet? Sve krhkije od krhkog...

Epitaf: Ivi Andri¢u /n memoraim®
Pokoj mu disi)

Viecnaja pamjat!

6 Usp. Pranji¢ 1975.
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Allah rahmet olsun (transliterirano, turski = Neka mu Allah bude mi-
lostiv)!

Zihrano livrah4 (transliterirano, hebrejski = Lahka mu zemlja)!
Slava covjekovu drugu Ivi Andricu!

Da se podsjetimo, svega dijelkom izvorna Andriceva Stiva posvjedocu-
juéi kako pobuda za upravo ovakav odabir komemorativnog prizivanja jeste
pobuda prilici veoma primjerena. Stoji s pocetka Visegradske hronike Na Drini
cuprija — ovo:

O slavama 1 BoZicima ili ramazanskim nocima, sedl, otezali 1 bezbrizni
domacini Zivnull bi i postali razgovorni ¢im bi dosao govor na najveci 1 najtezi
dogadaj njihovog Zivota, na ,povodanj* [...] — Andrié¢ 1950: 81.

Vecé ovih nekoliko redaka reprezentativno je po Andricevu stilsku vlas-
titost. I sam zavicajno Bosanac, on nam svoju, i nasu, Bosnu ovdje posvjedocuje
kao mikrokozmicki uzorak makrokozmosa onoga [...] sto bi pozeljno bilo da bu-
de vas univerzum: stjeciSte razumskoga zajednistva i suradljive uzajamnosti
raznolikih subjekata: etnickih, nacionalnih, vjerskih, kulturnih, civilizacij-
skih... A ne imenuje on to ni demografski statisticki, ni odjelito historiografski,
nego knjizevno posredovano, intimisticki, unutarnjim naznakama blagdana za
to po nekolike 1 razli¢ite skupine stanovnistva kojim je skupinama uvjet zivlje-
nja — skladan kolektiv: slavama pravoslavnim, Boziéima kr§éanskim (= i kato-
lickim 1 pravoslavnim), ramazanima muslimanskim. [C etvrta etnoreligijska
zajednica, zidovska, spominjana je, 1 opisivana, na drugim mjestima u Andriéa;
nap. K. P.]

A Tjudska je sudbina ¢udovita i ¢udovisna: zajednistvo 1 uzajamnost bi-
va da budu okaljene kolektivnim zlom, pa u istome ulomku slijedi:

Na odstojanje od petnaestak ili dvadeset godina u kojima je opet sve
ponovo teceno I kuceno, ,povodanj* je dolazio kao nesto strasno i veliko, 1 drago
1 blisko, on je bio prisna veza izmedu jos Zivih ali sve redih [judi toga narastaja,
Jjer nista ljude ne vezuje tako kao zajednicki 1 srecno proziviljena nesreca (An-
drié¢ 1950: 81).

Prepoznat éemo druge Andriceve stilske stalnosti: prepletanje epskoga
(siroko opisnoga) 1 lirskoga (prisnog) u pripovijedanju koje svoj vrsak doseze u
misaonom poopcavanju, u univerzalnom iskazu o tome S$to se sve zbude pa mo-
ze da vezuje ljude. A poruka ovoga iskaza mogla bi da navede na razmisljanje,
na preispit savjesti: ne bi li valjano nastojati da nas, da ljude ne bi moralo da
zblizuje tek ,srecno prozivljena nesreca“, nego mudro pak sretno zivljena sva-
kidasnjica?



Odabrano iz moje Andri¢iane 137

Andriéevo pisanje ukljucuje i viseliku aksiolosku komponentu: estetic-
ku; eticku; ontolosku; epistemolosku — to jest vrijednosno sadrzavajudi, redom:
umjetni¢ko; moralno; ono $to temeljno i opéeno odreduje bitak; i ono $to je spo-
znajno. Sve se to obilje dade predociti na primjeru njegova mutevelije (upravi-
telja zaduzbine), onoga mudroga i1 poboznog, tvrdoglavnoga 1 upornog Dautho-
dze kad za nj kaze:

Radeci predano on se odavno bio pomirio sa saznanjem da je nasa sud-
bina na zemlji sva u borbi protiv kvara, smrti I nestajanja, I da je éovek duzan
da istraje u toj borbi 1 onda kad je potpuno bezizgledna (Andric¢ 1950: 78).

Jednostavnost ljepote u izrazu, ¢istota moralnoga stava, imenovanja po
bitak temeljnoga, a spoznajna dubljina — sve je to do bremenite skrtosti zgus-
nuto u ovome iskazu-uzorku kakvih je u Andriéa tusta i tma. Poziv je to za
humanisticku angaziranost u opiranju prema svim pojavnostima zloga u svije-
tu, poziv na privrzenost samozatajnoj, na zrtvu spremnoj borbi do potpunosti —
ali i onda kada je beznadna u ishodu. A ni cigloga filozofema, ni pukoga ideolo-
gema u Andriéevim stilizacijama: stil je njegov izvorno $tokavski, neopterecen
intelektualizmima, dostupan pastiru 1 akademski obrazovanom insa-
nu/celjadetu. Tim se jezi¢nostilskim obiljezjem oc¢ituje jos jedna visoka vrijed-
nost Andriéeve knjizevne umjetnosti: ona je demokrati¢na!

Veli jos jednom taj Dauthodza (prvo za sebe a onda primjereno budi
Andricu), veli:

Ne treba mene zaliti. Jer svi mi umiremo samo jednom, a veliki ljudi
po dva puta; jednom kad ih nestane sa zemlje, a drugi put kad propadne njiho-
va zaduzbina (Andrié 1950: 79).

Ivo Andri¢ nestao je sa zemlje, ili se samo zemlji majci vratio po neu-
mitnoj naravi zZivota; tomu da umakne — ni u ¢ijoj niti je vlasti niti je u modéi; ali
u nasoj jest vlasti i moéi da Ivo Andri¢ ne umre po drugi put; zavijestio nam je
ogromnu zaduzbinu duhovnoga vrutka svoje knjizevne umjetnosti; njoj smo svi
mi neoporu¢nim a zakonitim bastinicima te izvjesno nece propasti budemo li ju
stili skrovito, a tumacili javno.
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Kruno Pranji¢ (Zagreb)
Ausgewihltes aus meiner Andri¢iane

Es stimmt, dass Andriés Erzdhlungen meist regional und seiner bosnischen
Heimat verhaftet erscheinen, doch konnen die Kompaktheit und die Stdrke seines
Erzéhlens tiber Trauer und Freuden des irdischen Daseins als des Kiinstlers Zeugnis
vom generellen Schicksal von Menschen, von Leben und Sterben und einer unruhigen
Vergangenheit erkannt werden. So etwa vermittelt Andrié in ,Pri¢a o Japanu® nicht
nur eine Botschaft, sondern vielmehr eine Lehre, wonach Suchen
wichtiger/ehrenwerter sei als Finden und das Anstreben eines Ideals erhabener als
dessen Erreichen. In der Erzdhlung JZivoti“ trifft man am Ende auf die
bemerkenswerte und bezeichnende Aussage: ,,Und es ist immer gut zu leben®.

Die statistische Mehrheit von Andriés Werken steht in thematischer Verbin-
dung mit seiner Heimat Bosnien; mit der Geschichte, den Menschen und Bréuchen,
der Lebensweise, Tradition sowie mit den Legenden des Landes, wobei aber auch spe-
zifische, ja endemische Charakteristiken hinzutreten: Angst und Hass! Ein Heilmittel
fiir diese Krankheit (Anarchie/Barbarei/Despotie) liegt, wie in der , Travnicka hronika“
angefiihrt, in der Achtung der rechtméBigen Gesetzlichkeit und in der Bewahrung der
Freiheit des Partikuldren/Individuellen und Universalen/Kollektiven. Wenn in Andriés
Literatur das Phdnomen der Angst und des Hasses als Motiv oder Thema erscheint,
dann leiten sich von diesen auch Truismen (d. h. ,Allgemeinplétze) — nicht nur bei
Andrié, sondern auch bei anderen Autoren — her, wie etwa: Auch wenn wir das Verbre-
chen hassen, so entstellt der Hass dennoch unser menschliches Wesen, wenn die Angst
die Hauptquelle von Aberglaube und auch eine der Hauptquellen von Grausamkeit ist,
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so liegt der Preis des Hasses auf ein anderes Wesen darin, weniger Liebe fiir uns selbst
zu besitzen, wobel uns allzu grofer Hass unter jene sinken lisst, die wir hassen.

Das gefliigelte Wort Nicht verlachen, nicht bedauern und kein Fkel empfin-
den, sondern verstehen (kurz: weder Sym-, noch Anti-, sondern Empathie) wusste Ivo
Andri¢ in seiner dreifach valenten Form — poetisch, ethisch/behavioristisch uns
asthetisch — schopferisch gekonnt zum Ausdruck zu bringen!

Doch daneben st6f8t man bei Andrié auch auf andere stilistische
Unveradnderlichkeiten: Vermengung von Epischem (genau Beschreibendem) und
Lyrischem (Vertraulichem) in seiner Erzdhlkunst, die ihren Gipfel in einer ideellen
Verallgemeinerung, in einer universalen Aussage dariiber, was alles Menschen ver-
binden kann, zu erreichen vermag. Die Botschaft dieser Aussage konnte zu einem
Nachdenken und zu einer Hinterfragung des Gewissens anregen, im Zuge derer man
erdrtern moge, ob erst ein ,gliicklich durchlebtes Ungliick Menschen verbinden muss
oder dies nicht bereits durch ein weise gefithrtes Alltagsleben geschehen konne.

Ivo Andrié ist von dieser Welt verschwunden — oder vielleicht auch geméf der
unabwendbaren Natur des Lebens zur Mutter Erde zuriickgekehrt, was abzudndern
niemand im Stande und in der Macht ist. Doch liegt es demgegeniiber sehr wohl in
unserer Kraft und Macht zu verhindern, dass Ivo Andri¢ ein zweites Mal stirbt. Er
hinterliel uns mit seiner literarischen Kunst ein riesiges Erbe an geistigem Quell,
iber das wir als berechtigte Erben allesamt verfiigen konnen und das bei stiller Ach-
tung und klarer Auslegung keinem Verfall obliegt.

Kruno Pranji¢
Zagreb
Hrvatska






Begi¢i Rizvié o Andricu 141

Dusan Rapo (Zagreb)
Midhat Begié¢ i Mushin Rizvié o Ivi Andric¢u

Prilog o ovoj temi trebao bi bar donekle objasniti kako se moglo dogoditi da su
Midhat Begi¢ i Mushin Rizvié, najznacajniji knjizevni povjesnic¢ari Bosne i Hercegovine
te odli¢ni poznavaoci Andriéeva knjizevnog djela, napisali o njemu gotovo potpuno op-
recne sudove.

Andricev neiscrpan humanizam i svjedotanstvo o Bosni (Begic)

Kao Sto se iz Selektivne bibliografije (Begi¢ 1987¢) moze vidjeti, Midhat
Begic je od 1948. do smrti, 1983. godine, dakle za oko 35 godina objavio 9 knji-
ga, od kojih su neke veoma opsezne, zatim 272 pojedina¢na rada, napisao i ob-
ranio doktorsku disertaciju, pokrenuo i 6 godina uredivao ¢asopis ,Izraz”, pri-
redio izdanja Jovana Skerliéa i Antuna Gustava Matosa te preveo s francuskog
knjigu Jeana Cassoua ,Kratko pamdenje®. Pisao je o ¢etrdesetak bosanskoher-
cegovackih 1 o skoro toliko stranih, pretezno francuskih pisaca. Dosta, zapravo
mnogo za jedan zivot, pogotovo ako se uzme u obzir da je stalno radio kao sveu-
¢ili$ni profesor, i to u Sarajevu, Lyonu i Parisu, i da je vecée tekstove poceo pisa-
ti relativno kasno. Prema bibliografskim jedinicama vidljiva je sirina Begiceva
interesa, od knjizevne teorije do knjizevne historije, od knjizevne kritike bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti do knjizevnosti ostalih juznoslavenskih naro-
da, a pisao je 1 o evropskim knjizevnostima. Po $irini svojih pogleda Begic je,
kao sto je to za njega rekao Muhsin Rizvié, ,zelio biti gradanin svijeta®.

Veliki broj Begicevih tekstova o nasim 1 stranim pisaca pokazuju da je
on 1 u nacionalnom, i u vjerskom, 1 u estetskom pogledu bio veoma tolerantan,
nedogmatic¢an duh, otvoren prema svim drugim i drugaéijim kulturama. Smat-
rao je da je XX. vijek obiljezen ,j0slobodenjem od nacionalnih opterecenja“, u
duhu ,,univerzalistickog humanizma®. U tom smislu tvrdio je da ,ni¢ija tradici-
ja nije smetnja za druge, a zajednistvo bica i duha izbija na svim porama zivo-
ta...“ ,Samo nacionalni fanatizam tezi da napravi raskide, pogubno za svaku
nacionalnost, i za sve zajedno“ (Begi¢ 1987c: 458, 483). U hrvatskoj, srpskoj i
bosanskoj knjizevnosti zato je narocito cijenio: Matosa, Skerli¢a, Ujevica, Vla-
dana Desnicu, Marka Ristica, Milana Bogdanoviéa, Mesu Selimovica...

Bez obzira na to sto se to danas nekima moze uéiniti zabludom ili iluzi-
jom, Begi¢ je iskreno i poSteno mislio da su mu sve knjizevnosti na nasem juz-
noslavenskom prostoru jednako bliske, pa zato na jednom mjestu kaze: ,,Uvijek
sam o knjizevnosti jugoslavenskih naroda pisao sa osjecajem svoga“, i dodaje
da je izmedu tih knjizevnosti stalno ,gradio mostove“. Midhat Begi¢ je zaista
izrastao na raskrscéu ,triju etnosa i triju tradicija u Bosni i Hercegovini®, kako
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je to konstatirao i hrvatski knjizevnik Sime Vudetié¢ (usp. Begi¢ 1987c: 513,
793).

Begi¢ je ne samo iskreno cijenio prave vrijednosti drugih kultura, nego
je isto tako dosljedno isticao da pripada bosanskohercegovackoj kulturi i knji-
zevnostl, a ne ,knjizevnosti naroda i narodnosti Bosne 1 Hercegovine“, kako se
to onda cesto govorilo, jer je s pravom zakljucio da ,knjizevnost ne piSu narodi
nego pojedinci“. U tom smislu je muslimanske (odnosno bosnjacke) pisce smat-
rao integralnim dijelom te bosanskohercegovacke knjizevnosti. ,Nikad nisam
krio svoje porijeklo. Zato sto sam iz Bosne, nikad se ne hvalim, niti me je ikada
toga bilo stid.“ ,Mi pripadamo i obraéamo se ljudima koji niti se pravdaju za
svoja uvjerenja, niti dive 'dobitima' od svog porijekla®, kaze Begié. Svi su znali
da je on u svim prilikama ,izricao intelektualno nepotkupljive sudove“ (Begic
1987c: 775, 513, 780, 779). Bio je potpuno realan kada je ocjenjivao odnos bo-
sanskohercegovacke kulture prema drugim kulturama: ,Vece sredine imaju
uvijek vede mogucnosti, 1 tu pravde nece biti nikada. Ipak, moramo uvijek biti
otvoreni prema svijetu. Prema svojima moramo u vrednovanju biti strogi, ali
bez ikakvog osjeéanja manje vrijednosti“ (Begi¢ 1987c: 517).

Bas zato sto je potekao iz jedne relativno male 1 u svjetskim ili evrops-
kim razmjerima malo poznate sredine, optereéene stolje¢ima teskim nasljedem
1 nevoljama, poznatije vise kao ,tamni vilajet” nego kao zemlja srecée 1 blagos-
tanja, Begi¢ je, ¢ini mi se, na vrijeme otisao u ,bijeli svijet”, u kulturno i tradi-
cijski potpuno drugaciju, zapadnoevropsku sredinu, da bi tako poput Dositeja
Obradoviéa, Matosa ili Andrica, prosirio svoju kulturu, svakodnevno bio u pri-
lici da usporeduje svoju Bosnu s ovom novom sredinom, i na taj nacin izostrio i
vrednovao svoja dotadasnja i stvarao nova, objektivnija i potpunija mjerila.
Boraveéi nekoliko godina u Francuskoj, Begi¢ se uvjerio u davno poznatu ¢i-
njenicu da svijet veoma malo 1 povrsno poznaje sve juznoslavenske, pa 1 bosan-
skohercegovacku kulturu. Ova su podrucja za Evropu bila cesto vise interesan-
tna kao nekakva folklorna, balkanska zabit i egzotika. Cak su i neka vrijedna
nasa vrijedna knjizevna djela vise adaptirana nego prevodena, pa Begié spomi-
nje primjer Laliéeve ,Lelejske gore®, koja na americkom engleskom izgleda kao
,pravi kaubojski roman® (usp. Begic¢ 1987c: 505)

Od takva odnosa Evrope 1 svijeta prema nama kao balkanskoj provinci-
ji, od tog visestoljetnog kompleksa, bez obzira da 1i je za to uvijek bilo razloga,
tek u XX. stoljecu postepeno su nas poceli oslobadati neki knjizevnici, od Mato-
sa, Krleze, Marka Ristica, Vladana Desnice, Danila Kisa, MeSe Selimoviéa do
Ive Andrica, prvog naseg pisca kojemu su kulturna Evropa i svijet Nobelovom
nagradom i formalno Sirom otvorili vrata. Kako kaze Begié, upravo je Andrié
,ostvario sintezu nacionalne tradicije i evropskog duha (Begi¢ 1987a: 189). Pos-
toji nekoliko pisaca kojima se Midhat Begié, kao trajnim vrijednostima, gotovo
opsesivno vracao. Medu njima istaknuto mjesto zauzima Ivo Andrié.
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Jedan od prvih vedih Begidevih radova o Andriéu esejisticki je prikaz
Andri¢eva romana ,,Gospodica“ (usp. Begié¢ 1987c: 1956). O tome je Begi¢ kasni-
je rekao: ,,0 ‘Gospodici’ sam pisao da bih se suprotstavio ondasnjoj veoma nep-
ravednoj kritici prema ovom djelu.” Prema Begic¢u, roman ,,Gospodica“, za raz-
liku od druga dva romana Sto su se pojavila iste, 1945. godine, ,,po obimu je
najmanji, a po sadrzaju malo neobi¢an, zbog toga $to je glavni krtac i zena
(usp. Begié¢ 1987a: 189). Tu se ne daje neka Sira historijska slika, kakvu smo
mogli vidjeti u drugim njegovim romanima, nego se osnovna radnja cvrsto veze
uz sudbinu glavnog lika, po ¢emu ovo djelo, formalno, podsjeéa na starije, ,,kla-
sicne” romane. Za razliku od onih kriticara koji su roman ,,Gospodicu® ocjenji-
vali s ne$to manjom ocjenom nego druga dva Andriéeva romana, Begi¢ nastoji
pokazati uvjerljivu, sugestivhu Andridevu socijalnu analizu jedne istinske
ljudske drame, koja se uzdize do ,potresne katarze®, u nemirnim vremenima
oko Prvoga svjetskog rata. Begi¢ kaze da ,Vise no za ijedan drugi roman Ive
Andrica, za ,Gospodicu“ se moze reéi da predstavlja djelo modernog klasiciz-
ma.“ ,Modernost tog klasicizma sastoji se u zahvatu, izboru umjetnicke materi-
je iz koje izrasta lik junakinje®. Begi¢ zakljucuje da je roman ,Gospodica“ ,jed-
no od bitnih modernih ostvarenja. To je u u punom smislu rije¢i moderni ro-
man‘, u kojem se prikazuje ,mozda vise nali¢je nego lice ljudskog Zivota“ (Begié
1987a: 197, 198). Danas, oko 50 godina od ovog Begiéevog prikaza, sigurno bi-
smo nesto o tom Andriéevom romanu dodali ili drugacije izrekli, ali se ta vre-
menska distanca mora uzeti u obzir, kao 1 o¢ita Begiceva simpatija, skoro bis-
mo mogli reéi strahopostovanje prema nesumnjivoj knjizevnoj velicini Ive An-
drida.

Begi¢ je zbog istih razloga, da bi odbranio Andrica od nepravednih oc-
jena kriticara, pisao i o njegovoj zbirci Lica, za koju su neki kriticari tvrdili da
predstavlja ,,podbacaj 1 promasaj“ u Andri¢evu stvaralastvu (usp. Begi¢ 1987c:
771). Midhat Begié je ispravno zaklju¢io da su pojedini kriti¢ari, nakon pozna-
tih Andriéevih pripovjedackih i romanesknih djela, posebno nakon kratkog ro-
mana ,,Prokleta avlija“ (1954), bili iznenadeni temama 1 izrazajnim sredstvima
u zbirci novela ,Lica®. Za razliku od veéine Andriéevih prijasnjih djela, u koji-
ma postoje siroke epske, historijske mozaicne slike, u obliku izvanredne sinteze
1zvornog narodnog 1 suptilnog umjetnickog pripovijedanja, s cestim prelama-
njem price, sada se u ovoj zbirci novela, u neuobic¢ajeno kratkoj formi, bez tipi-
¢nih bosanskih 1 orijentalnih elemenata, javljaju novelisticki tekstovi s tezis-
tem na psiholoskoj analizi podsvijesti likova koji su blize naSem novijem vre-
menu, odnosno otudenju modernog, urbanog ¢ovjeka. Ovim novelama (mislim
da je to ovdje pogodniji naziv od pojma pripovijetke), ponekad podsjeéa na
Wildea i Strindberga, a od nasih pisaca na Antuna Gustava G. Matosa 1 Vla-
dana Desnicu. Pored njih, kritika je veé¢ spominjala Thomasa Manna kao mo-
gudi Andricev uzor. Begic je s pravom napomenuo da su neke od novela u zbirci
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,Lica“ vierojatno neuvrsteni tekstovi koji su prvotno bili zamisljeni kao dijelovi
vecih proznih cjelina.

Kao $to je poznato, Andrié¢ je tematski pretezno vezan uz tri bosanske
sredine: viSegradsku, travnicku 1 sarajevsku. Midhat Begic je dosta pisao 1 o
djelima iz tzv. visegradskog kruga, o romanu ,Na Drini ¢uprija“ i pripovijet-
kama ,Put Alije Derzeleza®, ,Anikina vremena®, ,Rzavski bregovi“ i ,Most na
Zepi“. Za razliku od pripovijetke ,Most na Zepi“, gdje se veoma slikovito i suge-
stivno prica o gradnji mosta, pripovijetka ,Rzavski bregovi“ donosi opise priro-
de, lijepe 1 surove u isto vrijeme, ali su oni Andricu samo povod, kao $to je to
cesto ¢inio, da pokaze sta je sve proslo preko tih bregova, narocito za vrijeme 1
poslije I. svjetskog rata (dolazak austrijske vlasti, stradanje Alihodze, dolazak
stranaca, gradnja Zeljeznice, ljudske sudbine, prestanak austrijske vlasti). Kao
$to je Andri¢ u romanu ,,Na Drini éuprija“ napisao nakon povodnja: ,,...zivot je
neshvatljivo ¢udo, jer se neprestano trosi i osipa, a ipak traje i stoji ¢vrsto kao
'kao na Drini ¢uprija’, ista misao o prolaznosti svega na svijetu varirana je na
slican, ali ipak na nesto drugaciji slikovit 1 sugestivan nacin: ,I tako je, malo-
pomalo, sve strano zbrisano kao pogresan racun. ,Ostali su samo bregovi kao
sto su bili oduvek, obrasli 1 obradeni, u ocekivanju boljih dogadaja.“ Gotovo
prorocanski zvuc¢i i danas Begicev zakljucak na kraju ovog prikaza ,Rzavskih
bregova“: ,[...] kroz sliku bregova mi vidimo kob nase nacionalne istorije, gdje
je stolje¢ima radom 1 gospodstvom tudina u nase ljude ulivana mrznja radi me-
dusobnog istrebljenja. Mnogo toga iz 1914. ponovilo se 1 1941. u jos strasnijim
razmjerama [...]“ Mi bismo samo mogli dodati: nazalost, slicno se dogodilo 1 za
proslog rata.

Na sli¢an nacin bismo mogli analizirati i druge Begiceve radove o Begi-
¢u, na primjer ,Pokusaj o genezi Andriceva oblika“ (a isti tekst je objavljen i
pod nazivom ,Jelena — prica Andriceva®), zatim ,Estetski humanizam Ive An-
drica“ 1 ,Andriceva heroika“. I tu je Begi¢ na mnogo nacina izrazio divljenje i
postovanje prema ljepoti i snazi Andriéeve umjetnosti pripovijedanja. On izme-
du ostalog kaze da je kod Andriéa cesto ¢ak i ,smrt u pricu uklopljena da bi se
nadzivjela...“ ,To je, ¢ini mi se, smisao estetike Andri¢eve i1 njenog neiscrpnog
humanizma [...]“ (Begié¢ 1987b: 358).

Prema Begidevu misljenju, pisuéi o teskoj i slojevitoj proslosti Bosne,
Andrié kao da se stalno pitao: ,Sta je bilo, a §ta je ostalo?* Na drugom mjestu,
govoreci o znacenju Andrica za nas i za kulturu uopcée, Begié¢ pise: ,Prevedeno
na bezbroj jezika Sirom naseg globusa, Andricevo djelo [...] postalo je unekoliko
jedinstvena svojina danasnjeg kulturnog svijeta 1 covjeka [...], divno svjedocan-
stvo o nasem postojanju u svijetu, o Bosni kao utjelovljenju tog naseg bi-
c¢a...“ Nobelova nagrada bila je ,priznanje zemlji Andridevoj i njenom naro-
du“ (Begi¢ 1987h: 357, 360).
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I tako bismo mogli navoditi joS mnogo primjera priznanja i pozitivnog
odnosa Midhata Begié¢a prema Ivi Andricu kao ¢ovjeku i knjizevniku, koji je
potekao iz te male, teSkom historijom opterecene Bosne. On joj se stalno vracao,
da bi je proslavio 1 pro¢uo sirom svijeta.

Negativna i negatorska kritika (Kurtovié i drugi)

Iako je Ivo Andri¢ Siroj ¢italackoj publici uglavnom bio poznat kao je-
dini nas nobelovac, veliki i cijenjeni umjetnik pisane rijeci, profinjeni slikar,
nenadmasni analiticar 1 pronicljivi psiholog, najbolji i najsugestivniji prikazi-
vac do tada malo poznate bosanske sredine, ipak je i pored takvih gotovo opcih,
nepodijeljenih priznanja, postojala 1 drugacija, negatorska knjizevna kritika,
koja je najéesce grubo i neobrazlozeno stavljala u sumnju sve $to je vezano uz
Andprica: 1 porodi¢no porijeklo, i nacionalnu i knjizevnu pripadnost, i umjetnic-
ku 1 eticku vrijednost, 1 njegov jezi¢ni izraz. Potkraj njegova zivota, a pogotovo
poslije smrti, 1975. godine, sve ¢eSce se oStro osuduje Andriceva umjetnicka
vizija specificne bosanske sredine. Spomenut ¢u ovdje ukratko samo nekoliko
predstavnika negativne i negatorske kritike Ive Andrica.

Vremenski je od njih prvi éukrija Kurtovié¢ (jedno vrijeme urednik ca-
sopisa ,,Gajret“), koji je u listu ,,Bosanski pogledi“ od 1961. do 1964. objavljivao
dugacki antiandricevski tekst (ukupno 43 strane) pod naslovom: ,'Na Drini
cuprija’ 1 ‘Travnicka hronika’ od Ive Andrica, u svjetlu bratstva i jedin-
stva.“ Ovaj se tekst, dakle, poceo objavljivati upravo povodom Andriéevog dobi-
vanja Nobelove nagrade. Skoro svi kasniji osporavatelji 1 negatori Andriéevog
knjizevnog rada, polazili su od osnovnih Kurtoviéevih tvrdnji, iako ée samo ne-
ki primjeri pokazati da su njegove osude Andriéa najcescée krajnje pristrane,
netocne 1 estetski neobrazlozene 1 neprihvatljive.

U vezi s romanom , Travnicka hronika“ Kutovi¢ tvdi da su Andricevi
opisi nasilja izmisljeni, iako nesto kasnije 1 sam kaze da je progona i okrutnih
ubistava moralo biti“ ,i na jednoj i na drugoj strani“ (usp. Andri¢ i Bosnjaci
2000: 138). Kurtovi¢ takoder navodi da ,nasilnog prevjeravanja“ krscana na
islam ,zaista nije bilo nikad®, iako se na drugom mjestu kaze da je na podrucju
bivse Jugoslavije bilo oko milion i pol muslimana slavenskog porijekla (Andrié 1
Bosnjaci 2000: 140, 159). Jasno je zato da je do viSestoljetnog , prevjeravanja“ u
najveéem broju sluc¢ajeva moralo doéi nedobrovoljno, bez obzira da li je to bilo iz
ekonomskih, egzistencijalnih razloga, straha ili zbog izravne prisile.

I za roman ,,Na Drini ¢uprija“ Kurtovié takoder kaze da su u njemu 1
Turci 1 bosanski muslimani prikazani najnegativnije 1 historijski netocno, s
vidljivim elementima rasizma (Andri¢ i Bosnjaci 2000: 156). Tako se sije ,neto-
lerancija, da ne kazem mrznja medu jednokrvnom bracom“ (Andrié¢ i Bo$njaci
2000: 146). Kurtovic tvrdi da je Andri¢ kao negativne prikazao gotovo sve liko-



146 Dusan Rapo

ve iz turske ili muslimanske sredine, pa 1 Mehmed-pasu Sokolovica i Alihodzu,
iako svaki prosjecni ¢italac zna da tomu nije tako.

Govoredi o izrazajnim sredstvima, Kurtovié tvrdi da u romanima ,Na
Drini ¢uprija“ 1 ,Travnicka hronika“ ,uopste nema fabule, pa zato ni glavne
licnosti [...], nema, dakle, ni romana“. Kod Andrica postoji ,,potpuna odsutnost
realizma“, a likovi (ili 'tipovi', kako ih stalno naziva) su ,nerealni i uneseni u
roman slucajno®. Za Andricev stilski izraz se kaze da je ,iskljucivo pjesnicki i
frazerski“: ,Sve to postaje dosadno, gotovo banalno...“ (Andri¢ 1 Bosnjaci 2000:
173, 174). Na kraju Kurtovié¢ zakljucuje da Andri¢ nije trebao dobiti Nobelovu
nagradu jer njegova djela ,ne zasluzuju ni naziv, ni reklamu, ni ocjene koje su
im date® 1 da ,,uti¢u vrlo negativno na bratstvo i jedinstvo...“ (Andri¢ i Bosnjaci
2000: 176). Upravo zato $to je o¢ito da Kurtovié u cijelom ovom tekstu krajnje
samouvjereno 1 bez kompleksa drzi lekcije 1 Andricu i ¢itaocima o tome $to su
prave knjizevne vrijednosti, a pri tome pokazuje ili potpuno neznanje ili nedob-
ronamjernost, nema ih smisla ni vremena dalje komentirati.

Tih je godina na slican negatorski nac¢in o Andricu pisao i Mustafa Mu-
lali¢, naglasavajuéi da on nikako nije zasluzio Nobelovu nagradu. Usputno
spominjem da su 1 neki tadasnji bosanskohercegovacki politicari dosta ostro
kritizirali skolske programe, pa je tako Todo Kurtovié 1976. osudio $kolsku
interpretaciju Njegoseva ,Gorskog vijenca“ i pojedinih djela Ive Andriéa, a
1978. je Hamdija Pozderac prigovorio da se u Mazuranicevu ep ,,Smrt Smail-
age Cengiéa“ ,na neprihvatljiv na¢in govori o proslosti“. I Esad Durakovié je o
Andricu izrekao veoma negativne sudove, pa se i kod njega moze naci ona mon-
struozna i apsurdna optuzba da ,,Andri¢ pise svoje najpoznatije romane u jeku
genocida nad muslimanima po Bosni, Sandzaku i Crnoj Gori, sudjelujudi s tim
genocidom vlastitim sredstvima i opravdavajuci ga svojim djelom® (Andrié i
Bosnjaci 2000: 203). Muhamed Filipovié, ,,vodec¢i bosnjacki intelektualac”, kako
ga je novinar predstavio, takoder je dao jednu neshvatljivu izjavu, da je ,,An-
drié nanio Bosni viSe $tete nego sve vojske koje su preko nje u povijesti pros-
le* (Filipovié 1996).

Nisu, dabome, o tim piscima negativno mislili 1 pisali mnogi drugi poz-
nati bosnjacki pisci, pa su o Njegosu veoma pozitivno pisali, na primjer, Midhat
Begic 1 Salko Nazecié, opsirnu pozivnu studiju o Ivanu Mazuraniéu napisao je
Skender Kulenovié, a o Andricu takvih pozitivnih radova ima cijela jedna bibli-
oteka. O odnosu muslimanskog svijeta prema Andric¢u govori nesto 1 ¢injenica
da je Andric¢ kao gost Republike Turske 1970. posjetio Tursku.

Andricev navodni prezir prema muslimanima (Rizvid)

Povod novim raspravama i polemikama bila je tro-tomna knjiga (1400
stranica) sarajevskog sveuciliSnog profesora Muhsina Rizviéa ,Knjizevni zivot
Bosne 1 Hercegovine izmedu”“ dva rata, objavljene 1980. Osnovna je Rizvideva
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teza u ovom radu da je tzv. Grupa sarajevskih knjizevnika, osnovana 1928,
prosrpski 1 projugoslavenski orijentirana, i da se u njihovim djelima neobjek-
tivno optuzuje turska vladavina i muslimansko stanovnistvo u Bosni. U tu su
grupu pored Andrica spadali: Hamza Humo, Jovan Krsié, Hasan Kikié, Borivo-
je Jevtié, Isak Samokovlija, Jovan Palavestra, Jaksa Kusan 1 dr. Rizvié je optu-
zivao ovu grupu knjizevnika da nastavlja tradiciju Petra Kociéa, ,Mlade Bos-
ne“ 1 ¢asopisa ,,Knjizevni jug®. On je nastojao dokazati da je Grupa sarajevskih
knjizevnika imala vise ili manje jedinstvenu poetiku, u kojoj su znacajni ele-
menti: predstava Bosne kao ,tamnog vilajeta“ 1 egzoticne sredine, zemlje nag-
lasene culnosti 1 ,,mra¢ne duhovnosti“. Sve to, a narocito patolosko karikiranje
turskih i muslimanskih likova, vidi se, prema Rizviéu, ve¢ u prvoj Andric¢evoj
prozi ,Put Alije Derzeleza®, 1920. godine, a zatim pripovijetkama, na primjer
,Most na Zepi“, 1 u romanima ,Na Drini ¢uprija“, ,,Travnicka hronika“ i, Prok-
leta avlija®.

Kako tvrdi Rizvié, Andrideva doktorska disertacija ,Razvoj duhovnog
zivota u Bosni pod utjecajem turske vladavine®, $to ju je Andri¢ obranio 1924. u
Grazu (prevedena je na nas jezik 1982), jedan je od glavnih orijentira njegovih
kasnijih djela. Iako Andri¢ u disertaciji na mnogo mjesta istice da njegov kri-
ticki odnos prema petostoljetnoj turskoj vladavini u Bosni ne treba shvatiti kao
negiranje 1 odbacivanje islamske kulture uopce, on ipak zakljucuje da rezultati
objektivnog nauc¢nog ispitivanja nesumnjivo pokazuju da je u turskom utjecaju
na krséansku 1 bogumilsku sredinu u Bosni bilo ,neceg razornog i skroz nega-
tivnog®, 1 da je zato turska vladavina ,za nase zemlje, o tome sumnje nema,
bila fatalna.”

Za razliku od ove prve Rizviceve knjige, o kojoj se o Andriéu govori sa-
mo djelomi¢no, druga je njegova knjiga, ,Bosanski muslimani u Andricevu svi-
jetu”, s cak 688 strana, iskljucivo posveéena Andriéu. U toj knjizi, sistematski 1
dosljedno, od jedno Andricevog djela do drugog, Rizvié dokazuje svoju tezu da je
Andri¢ svjesno, namjerno i programatski, nepravedno optuzivao tursku vlada-
vinu u Bosni, i cjelokupno domace muslimansko stanovnistvo, koje se tretira
kao vjerski 1 moralni nasljednik bivée turske vlasti. Narocitu je paznju Rizvié
posvetio Andricevoj Disertaciji, u kojoj se izmedu ostalog kaze da je Bosnu u
yhajkriticnijem trenutku njenog duhovnog razvoja [...], osvojio jedan azijatski
ratnicki narod, ¢ije su drustvene institucije 1 obi¢aji znacili negaciju svake hris-
canske kulture i ¢ija je vera — nastala pod drugim klimatskim i drustvenim
uslovima 1 nepodesna za svako prilagodavanje — prekinula duhovni zivot zem-
lje, izobli¢ila ga... (Rizvi¢ 1995: 34).

Rizvi¢ kaze da je Andri¢ veé u svojoj prvoj zbirci pripovjedaka iz 1920.
godine, Turke ili domade bosanske muslimane prikazao kao ,psihopatoloske
likove®, kao ,,seksualne manijake, sadiste, 1 u scenama ludila i zlo¢ina.“ Takvi
su, na primjer, Mula Jusuf u pripovijesti ,Za logorovanja“ i Mustafa Madzar u
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istoimenoj pripovijetci, a slicno je 1 u pripovijetkama: ,Ljubav u kasabi“ i ,Cor-
kan i svabica“. U tim zabacenim bosanskim sredinama, kako kaze Andrié, ka-
sablije se ,radaju, udaju, Zene, sticu, zive dugo, tesko, gluvo®. Rizvié tvrdi da je
Andrié 1 u svojoj drugoj zbirci pripovjedaka, 1931. godine, pokazao ,prezirnu
odbojnost prema muslimanima®, $to je vidljivo u pripovijetkama ,Most na Zepi*,
,Anikina vremena“, Mara milosnica“ 1, Kod kazana“. Prema Rizviéu, Andriéev
prikaz ,patoloske nastranosti Turaka 1 domacih muslimana® nastavlja se i u
trecoj zbirci pripovjedaka iz 1936. godine, gdje kao primjer uzima pripovijetke
»Smrt u Sinanovoj tekiji“i,,Olujaci®.

Za romane ,Na Drini ¢uprija“ i, Travnicka hronika“ Rizvié kaze da se u
njima namece ,historijska krivica Turaka i bosanskih muslimana kao imanen-
tno opravdanje zlodjela poc¢injenih nad njima“. Na slican nacin 1 Adil Zulfikar-
pasié pise da su ovo Andriéevi romani ,,trebali da budu opravdanje pokolja mu-
slimana. To je bio pokusaj stvaranja alibija za te zlo¢ine“ (Rizvi¢ 1995: 169).

Rizvi¢ se slaze s ocjenom Sukrije Kurtovida da Andrié ¢ak i Mehmed-
pasi Sokolovidu ,,odrice svaku patrotsku intenciju pri gradnji ove zaduzbine...”,
nego je njegovo djelo prikazao kao ,gotovo kao nesreéu narodnu, a njega kao
izgubljena covjeka za naciju, renegata, otpadnika® (Rizvié 1995: 1779). Odvo-
denje krscéanske djece 1 okrutnost vezirovog povjerenika, Abidage, Rizvi¢ tuma-
¢1 kao namjerno Andricevo prikazivanje turskog nasilja i surovosti (Rizvi¢ 1995:
179). Prema Kurtoviéu 1 Rizvicu nikakvog nasilja pri gradnji mosta nije bilo,
nego se ,,za rad placalo” (Rizvié¢ 1995: 182, 183).

Neobi¢na je 1 neshvatljiva Rizvideva tvrdnja da naturalisti¢ki opis smr-
ti seljaka Radisava ,govori o dubokoj identifikaciji pisca sa likovima mucitelja“
¢ime je Andri¢ pokazao svoju sklonost ,za izrazavanje nastranih radnji.“ Ovaj
roman je na taj nacin bio ,anticipacija genocida iz Drugog svjetskog rata“, pa je
trebao znaciti ,kao neko opravdanje zasluzene kazne pradjedova na unuci-
ma“ (Rizvic¢ 1995: 223).

Za lik Alihodze, koga je Andri¢ nesumnjivo prikazao kao mudrog i sim-
pati¢nog covjeka, tipitnog za tu specificnu sredinu, Rizvic¢ kaze da kod Andrica
izgleda kao primjer , konvertitskog oportunizma i konformizma®, jer se nije htio
suprotstaviti austrijskoj vlasti (Rizvié 1995: 234, 232).

Na kraju svog kritickog osvrta na roman ,Na Drini éuprija®, Rizvié
ipak odaje priznanje Andric¢u za izgradnju lika Alihodze, ali ipak kaze: da An-
dri¢ nije bio pod utjecajem ,nacionalno-politicke jednostranosti“, 1 da Bosnu
nije stalno prikazivao kao zemlju mrznje, on je mogao snagom svoje rijeci dati
bolju, potpuniju i istinitiju sliku Bosne (Rizvié 1995: 293).

I za roman , Travnicka hronika“ Rizvié smatra da je u njemu, kao i u
romanu ,Na Drini ¢uprija®, turska historijska krivica ,nabac¢ena na leda Bos-
njaka“. Iako Andri¢ viSe puta napominje da su u tom romanu ,nazivi Turci ili
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turski, upotrijebljeni ¢esto u toku pricanja i za muslimanski svet, naravno ne u
rasnom i etnicCkom smislu, nego kao pogresni, ali tada uobi¢ajeni nazivi, Rizvié
ipak kaze da je to s Andriceve strane tendenciozno. Rizvié pri tome ne spominje
1 obratne slucajeve da se kod Andrica javljaju i pogrdne rijeci za krscéane, Vlah
ili Kaur, na primjer u pripovijedanju Sulejman-bega ili Hamdi-bega Teskere-
dziéa (Rizvié¢ 1995: 301, 437). Rizvi¢ donekle priznaje Andricu da se u ,Trav-
nic¢koj hronici“ uglavnom drzao historijskih izvora, ali se, na primjer, u vezi s
dogadajima vezanim uz I. srpski ustanak ,isticanjem historijske krivice Bos-
njaka i pravdanjem suvremenih zlo¢ina nad njima“, zapravo iskupljivao zbog
,vlastite krivice nacionalne izdaje“, kada je kao jugoslavenski ambasador u
Berlinu, potpisao 1941. pakt s Njemackom. Andrié¢ je, kako navodi Rizvié, opi-
sao Bosnu kao ,zemlju mrznje“, koju nitko od zapadnih stranaca ,ne voli, a
osudeni su da zive u njoj“ (Rizvié 1995: 441). Rizvi¢ konstatira da je Andric
stvaranjem teske atmosfere pomocu opisa nekih bolesti ,,otvorio demonski kale-
idoskop ruznoce, sakatosti, sramnih bolesti i mentalne zaostalosti, 1 zaokruzio
predstavu o bosnjackom svijetu” (Rizvi¢ 1995: 378).

U ovoj golemoj Rizvicevoj knjizi gotovo sve stranice predstavljaju ostru,
bespostednu kritiku Andriéa, ali ne kao knjizevnika, jer mu Rizvié¢ priznaje
veliku umjetnost pripovijedanja i1 iznimnu stilsku dotjeranost izraza, nego kao
covjeka koji nepravedno sudi o viSestoljetnoj historiji Bosne, narocito o zivotu i
postupcima Turaka 1 bosanskih muslimana.

Ipak, na nekoliko mjesta odaje priznanje Andriéu za neke njegove misli
koje imaju svevremensko, univerzalno znacenje. Tako se, na primjer, poznato
Andridevo razmisljanje o nasilju, za koje Rizvié¢ kaze da su ,rije¢i neprolazne
mudrosti®: ,Jer nasiljem se mogu izvrsavati prepadi i postiéi korisni preokreti,
ali se ne moze trajno upravljati. Teror kao sredstvo vladanja brzo otupi. To zna
svako, osim onih koji su prilikama ili svojim nagonima prisiljeni da teror vr-
se (Rizvié 1995: 429). Rizvié¢ u pozitivnom smislu isti¢e 1 nadahnuti Andricev
zavrsetak romana, kada o prolaznosti svega na svijetu, pa 1 Napoleonove vla-
davine, Hamdi-beg Teskeredzi¢c govori isto¢njacki mudro 1 slikovito: ,Pa, evo 1
to bi 1 prode. Digose se carevi i salomiSe Bunapartu. Konzuli ée o¢istiti Travnik.
Pominjace se jos koju godinu.“,I sve ¢e opet biti kao Sto je, po bozjoj volji, odu-
vijek bilo“ (Rizvi¢ 1995: 437).

I u vezi s romanom ,,Prokleta avlija“, Rizvi¢ zamjera Andricu da je tu
stvorio ,,panoptikum gnusobe, gadosti i zloina, patologiju zla 1 manijastva, sve
ono sto je Andrié veé izlagao u svojim prozama“. Ipak, Rizvié 1 ovdje istice jed-
nu uopcenu misao, ovaj put o ,,buduénosti turske carevine®, ali i o svakoj nasil-
noj vlasti: ,Ako hode$ da znas kakva je neka drzava i njena uprava, i kakva im
je buducnost, gledaj samo da saznas koliko u toj zemlji ima cestitih ljudi po
zatvorima, a koliko zlikovaca i1 prestupnika na slobodi. To ée ti najbolje kaza-
ti“ (Rizvi¢ 1995: 470).
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Za nedovrseni, posmrtno objavljeni roman ,Omer-pasa Latas®, Rizvié
kaze da se u njemu Andrié ,pokusao osloboditi od jednog traumaticnog optere-
¢enja vlastitog zivota, kompleksa renegatstva.” Ipak, Rizvi¢ priznaje da ,lik
Omer-pase Latasa spada medu umjetnicki najbolje i psiholoski najuspjelije
likove Andrica“ (Rizvié¢ 1995: 474, 495).

Odakle toliko razli¢ito shvaéanje Andric¢a?

Sto bi se na kraju moglo reéi o vjerodostojnosti 1 uvjerljivosti Rizviceve
knjige ,Bosanski muslimani u Andridevu svijetu“, i po cemu se ona u velikoj
mjeri razlikuje od sli¢nih djela Midhata Begica o Andri¢u? Zasto je dr. Muhsin
Rizvié, nesumnjivo dobar poznavalac Andriceva knjizevnog djela. od svih poz-
natijih knjizevnih kriticara dao jednu od najnegativnijih ocjena Andricu, i to u
prvom redu kao ¢ovjeku? Kako je mogude da najveéi broj znacajnih knjizevnih
kriticara nije primijetio takve negativne Andrié¢eve osobine skoro 50 godina, jer
Rizvié tvrdi da se to jasno vidjelo ve¢ u njegovim prvim djelima, tj. njegovoj
Disertaciji iz 1924. godine? Pa ni sam Rizvié nije o tome opSirnije pisao prije
1980. godine. Na ova i slicna pitanja trebat ¢e jedanput smireno i objektivno
odgovoriti, jer je to u naSem vremenu, preosjetljivom zbog mnogih spornih op-
terecenja proslosti, jos uvijek tesko 1 nesigurno.

Treba odmah reci da je Rizvié kao pripadnik jedne specificne etnicke,
odnosno narodne skupine, zaista s razlogom mogao u sebi nositi osjecaj ugro-
zenosti, inferiornosti ili diskriminacije u bosanskoj sredini, gdje su se stjecajem
historijskih okolnosti, bosanski muslimani (danas Bosnjaci), nasli nakon do-
laska Turaka u sredini Cesto nesklonih slavenskih, krséanskih naroda. Na do-
nekle sli¢an nacin i pripadnici tri kr$éanska naroda imali su zbog viSestoljetne
turske vlasti u Bosni osjecaj ne samo inferiornosti nego i neke vrste krivice
zbog pripadnosti drugoj etnickoj, nacionalnoj, odnosno vjerskoj grupi. Neki tra-
gi¢ni dogadaji iz Drugoga svjetskog rata i iz nase najnovije povijesti samo su
pojacali takve frustracije kod pripadnika svih naroda, iako ne uvijek na isti
nacin 1 istim intenzitetom. Prema tome, treba uvaziti ¢injenicu da su se 1 kod
Rizvida mogli pojaviti takvi osjecaji ugrozenosti ili nepravde prema vlastitom,
muslimanskom narodu, ali je tesko objasniti zasto je Rizvié svoju vrlo ostru
kritiku usmjerio upravo prema Ivi Andricu, koji je obi¢no sluzio kao primjer
umjetnicke 1 humanisticke Sirine, tolerancije 1 objektivnosti. Bio je poznat po
tome da je dugo razmisljao o svakoj svojoj rijeci. Kad god je mogao, nije htio
izreél o necemu svoj ,konacni sud 1 presudne rijeci“. Sam je o tome rekao: ,0
ljudskim stvarima sudim sporo i teSko, sa mnogo: za 1 protiv, cesto 1 menjam
sudove, a konacan, pun sud donosim mnogo docnije, ¢esto ga ne donesem nikad
[...]. To je protivno od veéine mojih zemljaka“, kod kojih bi trebalo ,stisavati krv
1 dati prvenstvo razumu®. ,Umjesto toga kod nas Cesto prevladavaju ‘inat 1 se-
vap™ (Rizvié 1995: 638).
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Andri¢ je 1 po svom krééanskom porijeklu, i po odgoju i obrazovanju,
vezan u prvom redu uz zapadno evropska shvadanja i kulturu, ali je on nesum-
njivo i jedan od najboljih i najsvestranijih poznavalaca i tumaca istocnih, is-
lamskih kultura. Zbog ugleda Nobelove nagrade upravo je Andrié¢ ¢italackoj
kulturi cijelog svijeta otkrio do tada malo poznatu bosansku sredinu, pa 1 speci-
fi¢ni Zivot muslimanskog stanovnistva, zbog ¢ega ¢ak 1 Rizvi¢ navodi da su neki
kriticari izmedu dva rata Andrica nazivali ,najboljim muslimanskim pis-
cem” (Rizvic¢ 1995: 231).

Sto se tice glavne Rizviceve teze, koju on dosljedno razvija u cijeloj
knjizi, da je Andri¢ Bosnu u vrijeme turske vlasti namjerno prikazao kao
Ltamni vilajet®, kao zemlju mrznje i nasilja, moze se opéenito konstatirati da je
ovakva ocjena Andric¢a kao Covjeka 1 knjizevnika za poznavaoce njegovog knji-
zevnog djela neuvjerljiva 1 neargumentirana, jer postoje veliki broj likova i iz
muslimanske sredine koji su o¢igledno izgradeni s mnogo ljudske topline i sim-
patija. S druge strane, Rizvi¢ bi morao uzeti u obzir objektivnu ¢injenicu da
visestoljetna turska vlast u ovim krééanskim krajevima i nije mogla biti prim-
ljena drugacije nego Sto je napisao Andri¢ u svojoj Disertaciji (uz spomenutu
ogradu da to ne znaci negiranje i odbacivanje islamske kulture uopce).

Kako to da su se Rizvic¢ 1 Begié¢ toliko razlikovali u ocjeni Andrica kao
covjeka 1 pisca? I Begic je, dabome, bio iskreno i duboko vezan za sviju bosan-
sku sredinu, ali je on imao prilike dobro upoznati i razvijenije evropske kulture,
pa je tako stalno mogao usporedivati te dvije sredine, pa tako 1 razlicite obicaje
1 mentalitete. Inace krajnje tolerantan i pomirljiv, u osudi nekih pojava 1 pos-
tupaka u ,,domacoj“, bosanskoj sredini, bio je veoma kritican. Tako je u jednom
svom radu iz 1973. godine napisao da je ,mozda Andriéeva tuzna slika Bosne u
,Pismu iz 1920.“ bila potencirana, ali je osnova njena — nazalost bila istini-
ta“ (Begi¢ 1987b: 124).

I drugi primjer pokazuje kriticki odnos Begiéev prema nekim pojavama
u Bosni, ovaj put medu bosanskim knjizevnicima. Boravedi na jednoj pokrajin-
skoj skupstini Udruzenja knjizevnika, 1957. godine, Begic¢ ovako opisuje odnose
medu prisutnim knjizevnicima: sve se svelo na ono poznato: ,mi i oni, a sva je
istina na nasoj strani...“ Tu se ,svaka nasa rije¢ pretvara u parolu, svaki govor
u moralnu filipiku, svaku kritiku u negaciju; mi zivimo iz petnih zila, 1 piSemo
ne perom nego bicem...“ (Begi¢ 1987h: 623). Istinitost ove Begiceve dijagnoze,
osjetili su, na zalost, 1 neka poznata imena bosansko-hercegovacke knjizevnosti,
kao sto su: Ivo Andrié, Mesa Selimovié, Skender Kulenovié¢, Hamza Humo,
Branko Copié, Hasan Kikié i mnogi drugi.

Za razliku od krajnje racionalnog i akademski odmjerenog Midhata
Begica, Muhsin Rizvic je najostriji i najnepravedniji prema Andri¢u onda kada
je prema njemu primjenjivao neke politicke, ideoloske, vjerske ili nacionalne,
dakle neestetske kriterije, a kada se uspio osloboditi tih vanknjizevnih optere-
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¢enja 1 predrasuda, onda je Andriéu priznavao neponovljivu snagu i ljepotu
njegove umjetnosti pripovijedanja. Takav donekle razlicit, podijeljen odnos
prema Andricu, mozda se najbolje moze vidjeti u kratkoj i veoma iskrenoj Riz-
vicevoj ocjeni Andricéa: ,Dobar pisac, da je covjek taki“ (Rizvi¢ 1995: 454).

A sada, na samom kraju, samo nekoliko rijeci o naSem ne bas rijetkom
obi¢aju da najcescée zbog nekih politickih, ideoloskih ili, $to je jos gore, etnickih
razloga odbacujemo 1 neka velika imena nase kulture, umjetnosti ili nauke.
Svaki narod, dabome, ima pravo da stvara ili odbacuje neke vrijednosti, uzore
ili ideale, ali se zaista treba upitati sto ce ostati od bosanske ili bosansko-
hercegovacke knjizevnosti ako iz nje budu ispusteni ili izbaceni svi spomenuti
Lhepravovjerni“ i ,nepodobni® knjizevnici, a prije svih Andrié¢ i Mesa Selimovic.
I mnogo veéi narodi bili bi ponosni da imaju takve pisce. Ima li kraja ovakvim
bezumnim, samoubilackim postupcima? I da i se onda treba c¢uditi ako u tom
kontekstu netko spomene i ,tamni vilajet“? Ovo ne kazem zato sto mislim da
na srpskoj ili hrvatskoj strani nema slicnih primjera, i o njima bi jedanput tre-
balo javno vise reéi.

Ne treba biti profesionalni histori¢car da bi se u proslosti na ovim juz-
noslavenskim prostorima naslo mnogo primjera iskrenog prijateljstva 1 surad-
nje, ali na zalost 1 sukoba, dioba i suprotstavljanja, i to ne samo izmedu pripa-
dnika raznih naroda i vjera, nego i unutar jednog naroda ili iste vjerske skupi-
ne. A mudri 1 uvijek isto¢njacki zamisljen Andrié je o tome prije skoro 100 go-
dina rekao jednostavnu istinu koju cesto zaboravljamo: ,Ni svi zajedno nismo
dovoljno pametni da bismo se nosili s danasnjim svetom punim protivrjecja, a
kamoli svaki posebice” (Rizvié 1995: 675).

Sto se tite svih spomenutih i drugih napada na Andrié¢a kao ¢ovjeka i
knjizevnika, moglo bi se opéenito reéi: zbog velikog i jedinstvenog talenta i og-
romne kreativne snage u prikazivanju likova i cijelih sredina, Andricev umjet-
nicki svijet je ne samo mogué i prihvatljiv, nego 1 estetski veoma sugestivan i
tesko dostizan. Kao i svako pravo, veliko umjetnicko djelo, i ono zivi prema
unutarnjim zakonitostima vlastite poetike, bez obzira na sve druge prolazne
pokusaje onih suputnika koji svoju afirmaciju pokusavaju naéi u destrukeiji
svega $to je od njih vece 1 trajnije.
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Dusan Rapo (Zagreb)
Midhat Begi¢ und Muhsin Rizvi¢ tiber Ivo Andri¢

Eine groBe Zahl der Texte von Midhat Begié¢, die Ivo Andrié zum Thema ha-
ben, wurde im Geiste des ,universalistischen Humanismus® verfasst. Laut Begi¢ war
es gerade Andrié, der eine ,Synthese der nationalen Tradition und des europiischen
Geistes” vorzunehmen wusste. Indem es in zahlreiche Sprachen tbersetzt wurde,
entwickelte sich Andriés Werk zu einer Art ,einzigartigen Eigentums der
gegenwirtigen Welt und der Menschen, zu einem wunderbaren Zeugnis unseres Bes-
tehens, zu einem Bild tiber Bosnien als Verkorperung dieses unseres Wesens [...]“. Der
Nobelpreis war eine ,Anerkennung an Andrié¢s Land und Volk*.

Obwohl Ivo Andri¢ einer breiteren Leserschaft in erster Linie als unser einzi-
ger Nobelpreistrager, als groBer und geschitzter Meister des geschrieben Wortes, als
ausdrucksstarker Schépfer von Bildern, untibertroffener Analytiker, scharfsinniger
Psychologe, als bester und suggestivster Darsteller des zuvor wenig bekannten bos-
nischen Milieus war, so gab es neben diesen beinahe allgemeinen, ungeteilten Aner-
kennungen auch eine andere, negative Kritik, die meist scharf und unbegriindet alles
in Bezug auf Andri¢ in einem negativen Licht erscheinen lasst: seine familidre Her-
kunft, seine nationale und literarische Zugehorigkeit, seinen kiinstlerischen und et-
hischen Wert sowie seinen sprachlichen Ausdruck. Gegen Ende seines Lebens und vor
allem nach seinem Tod im Jahre 1975 wurde Andriés kiinstlerische Vision des spezi-
fisch bosnischen Milieus zusehends hérterer Kritik unterzogen. Andriés angebliche
Verachtung der Muslime wird von Muhsin Rizvié¢ mit der Feststellung argumentiert,
dass Andrié in den Romanen ,Na Drini cuprija“ und , Travnicka hronika“ die ,histo-
rische Schuld der Tirken und der bosnischen Muslime als immanente Rechtfertigung
fiir die an ihnen veriibten Verbrechen“ bemiiht. In seinem umfangreichen Buch bein-
halten beinahe alle Seiten eine scharfe, schonungslose Kritik an Andrié, die sich jedoch
nicht gegen ihn als Schriftsteller (Rizvi¢ gesteht ihm grofle Erzdhlkunst und einen
stilistisch ausnehmend hohen Ausdruck zu), sondern gegen ihn als Mensch richtet, der
ungerechtfertigt tiber die viele Jahrhunderte alte Geschichte Bosnien und im Besonde-
ren tiiber das Leben und die Taten der Ttrken und der bosnischen Muslime urteilt.

Wie lidsst sich nun diese unterschiedliche Sichtweise in Bezug auf Andrié
erklaren? Rizvi¢ konnte als Angehoriger einer bestimmten ethnischen bzw. Volksgrup-
pe tatsdchlich und begriindeterweise in sich ein Gefithl des Bedrohtseins, der
Minderwertigkeit und der Diskriminierung innerhalb des bosnischen Milieus
verspiren. Tatsédchlich jedoch spielen hier politische, ideologisch und — noch schlimmer



154 Dusan Rapo

— ethnische Griinde eine Rolle, auf deren Grundlage grofe Namen unserer Kultur,
Kunst oder Wissenschaft in Ungnade fallen. Jedes Volk hat natiirlich ein recht darauf,
gewisse Werte, Vorbilder oder Ideale zu schaffen oder ihnen zu entsagen, doch muss im
Zusammenhang dabei wirklich die Frage gestellt werden, was von unserer bosnischen
oder bosnisch-herzegowinischen Kultur bleiben wiirde, wenn aus ihr sdmtliche
Jfalschglaubigen und ,unliebsamen® Literaten ausgeklammert oder ausgestoflen
werden. Auf Grund seines groffen und einzigartigen Talents und seiner unglaublichen
kreativen Kraft bei der Darstellung von Personen und ganzen Milieus erscheint An-
driés kiinstlerische Welt nicht nur als moglich oder akzeptabel, sondern auch als
asthetisch tiberaus suggestiv und nur schwer tibertreffbar. Ein grofles literarisches
Werk lebt nach den eigenen inneren Gesetzmai Bigkeiten seiner Poetik, und dies ungea-
chtet aller tempordren Versuche von Weggefahrten und Epigonen, alles zerstéren zu
wollen, groBer und dauerhafter ist als sie selbst.

Dusan Rapo
Zagreb
Hrvatska
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Angela Richter (Halle)

Andrics ,Znakovi pored puta“: Zum Verhéltnis von
Offentlichem und Privatem

Posle nase smrti mozete ispitivati sta smobili 1 sta smo pisali,
ali za Zivota samo ovo drugo. (16)!

Was hat mich bewogen, eingedenk der schier uniiberschaubaren For-
schungsliteratur (wobei sie fiir den deutschspachigen Raum so untiberschaub-
ar auch wieder nicht ist)?, anliasslich dieser Konferenz gerade auf ,Znakovi po-
red puta“, in der deutschen Auswahl mit ,Wegzeichen® ubersetzt, zu-
riickzukommen? Wenige Bemerkungen dazu seien vorab gestattet.

1. In all den Aufgeregtheiten besonders im Kontext der 1990er Jahre,
da Andri¢ im Rahmen realpolitischer jugoslawischer Teilungen in der betroffe-
nen Region fiir die Einen schier unertraglich und fiir Andere besonders anzie-
hend in Begrlindungszusammenhéngen von Nationalkultur und Konstruktion
nationaler Identitdt wurde, mussten wir feststellen, wie der Zusammenhang
von historischen Fakten und Fiktionalitdt von literarischen Texten in grébl-
icher Weise simplifiziert wurde. Wir erlebten zudem, wie Andriés ,Pismo iz
1920. godine® traurige Beriihmtheit erlangte und auch in die Machtzentren
europiischer Staaten lanciert wurde, um dann — wohl in Ermangelung einer
plausiblen Erklirung dafiir, was sich realiter in Bosnien abspielte — frevelhaft
zu dem einen, scheinbar alles sagenden Satz tiber den Hass in Bosnien verkii-
rzt zu werden.?

,Znakovi pored puta“, jene unaufgeregten, vielgestaltigen Facetten
Andriéschen Nachdenkens, haben in den verschiedensten Argumentationsli-
nien seinerzeit kaum eine Rolle gespielt. Fiir mich war das ein Grund mehr,
erneut einen Blick auf sie zu werfen und nach dem Verhaltnis von Offentlic-
hem und Privatem in diesen Aufzeichnungen zu fragen.

2. Ohne hier explizit auf den Verweischarakter des Terminus Zerchen
in der Semiotik einzugehen, zu dem sich im Diskussionskontext Andrié¢ u. a.

! Diese und alle folgenden Zitate sind dem Band Andrié¢ 1997 entnommen.

2 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien hier folgende Arbeiten erwdhnt: Burkhart
1982, Graffius 1985, Grzybek 1998, Hamadani-Dabagh 1978, Hodel 2006, Jakisa 2005 und 2007,
Klosi 1991, Kluege 1994, Lachmann 2001, Minde 1963, Miiller 2006, Murasov 2002, Petrovié
2006, Prunkl 1976, Trebesch 2004, sowie der Sammelband anlésslich des 100. Geburtstages von
Andri¢ (vgl. Thiergen 1995).

3 7Zu dieser komplexen Problematik hat Ivan Lovrenovi¢ in mehreren seiner Texte Stel-
lung bezogen, vgl. besonders auch den Essay ,Glasovi sarajevske nodi“ (2005, 18-28).Vgl. auch
Zani¢ 1996; Karahasan 1997, Kraft 2000.
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bereits Zvonko Kovac dullerte, (vgl. Kova¢ 2001: besonders 185—186), hat mich
zusitzlich ein Detail im Buch von Radovan Popovié ,Ivo Andrié — sein Le-
ben“ von 1988 inspiriert. Die dort befindlichen Zitate aus ,,Znakovi pored pu-
ta“ wurden von der Ubersetzerin Brigitte Simié¢ némlich mit ,Zeichen am
Wege“ nachgewiesen (vgl. Popovié 1988: 6 u. 90).

Zeichen am Wege — das klingt weniger zielgerichtet, sondern erweckt
eher den Eindruck von Zufilligem, Beildufigem. Ich habe fiir mich diese Aufze-
ichnungen somit als punktuelle, sporadisch verschriftlichte Zeichen der Erfah-
rung eines individuellen Lebens- und Schaffensprozesses verinnerlicht, zu dem
immer wieder auch Ortswechsel gehorten.

3. Wenn wir beriicksichtigen, dass der Beginn derartiger Aufzeichnun-
gen mit dem Jahr 19244 belegt ist, und wenn wir zudem zur Kenntnis nehmen,
dass die posthumen Ausgaben auf einer maschinenschriftlichen, von Andrié
mit Hilfe seiner engagierten Mitarbeiterin Vera Stoji¢ bearbeiteten, ergdnzten
Fassung beruhen, in der die Chronologie aufgehoben ist, dann ist als Fakt zu
konstatieren, dass sich Andrié in einem lebenszeitlich spit gemachten Schritt
erinnernd tiber das Geschriebene geneigt hat. Sukzessive Notiertes unterschi-
edlicher Provenienz liegt anonymisiert, verallgemeinert, als scheinbar zufillige
Sentenzen vor uns; dieser Eindruck bleibt — selbst ungeachtet der oftmals kri-
tisierten nochmaligen Gruppierung des Materials® durch die Herausgeber der
Gesamtausgaben — in der Lektiire erhalten.

Mitunter werden fiir das Andriésche Vorgehen Belege mit Aussagen zu
seiner Abneigung gegeniiber Autobiographien, Tagebiichern usw. herangezo-
gen. Radovan Vuckovié dulerte unlingst die Vermutung, dass erst eine Re-
konstruktion der Aufzeichungen in Form eines Tagebuchs optimale
Aufschliisse tiber Andrics Ideen in Raum und Zeit geben kénnte (vgl. Vuckovié
2002: 317). Es scheint mir fragwiirdig, ob das tiberhaupt Andriés Intention
entsprochen hiatte. Obwohl selbst bekennender Leser solcher Texte, sind seine
Aversionen gegen die oben genannten Genres tatséchlich belegt, ganz gleich,
ob er das direkt dulert oder ob er sich dabei auf die 3. Person zuriickzieht und
sein Ich maskiert:

Nikad nije ozbiljno pomisljao da vodi dnevnik. Jos od najranijih godina,
to mu je uvek zgledalo jalov 1 pomalo nedostojan posao. Pritvrditi svoje
dozivljaje na hartiji, znacilo je ua njega uvek umanjivati ih, sasusiti,
1zgubiti njihovu sustinu zauvek. To mu je uvek licilo na pokusaj da se

4Vgl. die Angaben z. B. bei Vuckovié¢ 2002, im Nachwort zu Andri¢ 1997.

5In der Ausgabe des Belgrader Verlages Prosveta von 1997 sind es fiinf Blocke: 1.
Nemiri od vijeka, 2. Za pisca, 3. Slike, prizori, raspolozenja, 4. Nesanica, 5. Veciti kalendar ma-
ternjeg jezika. (Vgl. Andrié¢ 1997).
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vestacki izigra i osujeti vaznai teska funkcija zaborava koja je neopho-
dna za pravilan rad duha 1 nase duhovno zdravlje. Dnevnik je pokusaj
da se zaobide smrt i nestanak, i u beskraj produzi zivot duhovno i fi-
zi¢ki zavrSenog 1 onemocalog coveka. Memoari su jos gori. (218)¢

Im Gesprich mit dem Autor Ljubomir Jandri¢ ist Andri¢ auf die be-
sondere Form seiner Aufzeichnungen direkt eingegangen. Er bezeichnete sie
als /irska ispovest und pléadierte dafir, sie so zu belassen, wie sie sind, da sie
cesto nastall zbrda-zdola, bez pozadne 1 ambijenta (vgl. Jandri¢ 1982: 165—-166).

Wenn wir das alles berlcksichtigen und uns zusitzlich des Zitats
erinnern, das ich als Motto vorangestellt habe, dann scheinen mir die
,Mystifikationen‘ in seinen ,Znakovi“ durchaus gewollt. Als aufmerksamer Le-
ser waren Andri¢ nachtrigliche Interpretationen zu dem sta smo bili hinreic-
hend geldufig. Durch die Verschleierung (bis auf Ausnahmen) der zeitlichen
Koordinaten erschwert er einerseits die Moglichkeit einer (auto-
)biographischen Lektiire, andererseits lasst sich auch eine solche Interpration
der Fragmente vermeiden, die auf nur eine konkrete Wirklichkeit bezogen
wire. Zu erginzen wéare noch, dass es sich bei dem Text um eine Mischform
handelt, was sich auch auf den Formenbestand selbst bezieht.Im Falle von
»Znakovi“ ist er nicht ganz leicht zu bestimmen, handelt es sich doch sowohl
um meditative als auch um narrative (vgl. u. a. Stanisié¢ 1987) als auch um ar-
gumentierende Fragmente, wobel an einer Stelle gar ein dramatischer Dialog
eingefligt ist, ein Gesprich zwischen stena, viaga und list.

Fir meine Re-Lektiire habe ich die Chance gesehen — eingedenk des
bisher Erwidhnten — Andriés ,Znakovi pred puta“ jenseits allzu tendenziGser
Spekulationen tber biographische Fakten und ohne atmosphérische Aufladun-
gen zu lesen und danach zu fragen, wie es in den einzigen deutlich erkennba-
ren Koordinaten des Schriftstellerlebens — des Anschreibens gegen den Tod,
des Arbeitens gegen die Zeit — um Artikulationen von Privatem und
Offentlichem bestellt ist. Natiirlich kann diese Spurenlese wie auch andere
bisher nur eine fragmentarische sein; eine umfassende, alle Facetten
berticksichtigende Untersuchung ist auf jeden Fall eine zeitaufwendige Ange-
legenheit von hohem Anspruch; m.E. steht eine solche bisher aus.®

6 Weitere Belege sind auf den Seiten 227, 228 und 237 zu finden.

7R. Vuékovié nennt es ein ,,duhovni dnevnik® (Vuc¢kovié¢ 2002: 312), M. Dilas das ,,du-
hovni Andricev testament® (vgl. Dilas 1988, 182).

8 Schwerpunkt ausfiihrlicherer Unterschungen waren u.a die Typologie der Aufze-
ichnungen und der Einfluss der franzosischen Moralisten (vgl. Novakovié 1989), das meditative
Fragment als Genre (Stanisié 1987) und eine auf Aspekte der Poetik des Autors fokussierte Un-
tersuchung der ,Znakovi pored puta“ (Vujnovié 2003).
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Ganz allgemein kann zundchst man formulieren, dass es sich bei
»Znakovi pored puta“ um die Darstellung des Spannungsverhéltnisses zwi-
schen Weltwissen und Subjektposition handelt, dessen schriftliche Pra-
sentation von Momenten des Ambi- und Polyvalenten, von Begriffen und Ge-
genbegriffen, sich tiberlagernden Perspektiven und von Relativierungen gek-
ennzeichnet ist.

Beziiglich der von mir gewihlten Fragestellung fillt bei der Lektiire
zweierlel recht schnell auf, ndmlich erstens: das Fehlen echter familienge-
schichtlicher Fakten und Reflexionen als Teil des Privaten und zweitens: die
immer wiederkehrende vertrauliche Artikulation von Unzufriedenheit und
Unsicherheit iber das schriftlich Fixierte, Unsicherheit auch dartiber, wie es
um die Wahrnehmung des Autors durch seine Leser wirklich bestellt ist:

Cini mi se kad bi ljudi znali koliko je za mene bio napor ziveti, oprostili
bi mi lakse sve zlo §to sam pocinio i1 sve dobro Sto sam propustio da
u¢inim, i jos bi im ostalo malo oseéanja da me pozale. (11)

Die Auffassung Andriés, nach der

Pisac treba da je ¢utljiv kao Sto je ¢utljiva njegova knjiga na polici. On
treba da natera ljude da ¢itaju njegove knjige, ako zele nesto da sazna-
ju o njegovoj licnosti. A — posle treba da ih ostavi obmanute i razocara-
ne, jer nisu nista saznali od onog sSto su zeleli da saznaju. (252)

konnen wir durchaus als sein Credo auffassen. Nicht von ungefihr hat
Predrag Matvejevic kiirzlich in seinem Text ,,Staze, znakvovi, osame® die Spe-
zifik von Andri¢, auch auf Grund seiner Erfahrungen aus den personlichen
Begegnungen, so beschrieben:

U zivotu i djelu Ive Andriéa najveda je nepoznanica sam Andric.

Nije se povjeravao ni onima koji su mi bili najblizi. Nije odgovarao na
pitanja koja su mu postavljali znatizeljni. Nije se dao lako privudci i
pridobiti. Nije se ispovijedao. Nije jecao kad je najvise trpio.

Drzao se ,na udaljenosti“ od svakodnevnih dogadaja i stvari. Vidio je
prijetnje 1 tamo gdje ih nije bilo. Bio je na oprezu 1 nakon S$to su opas-
nosti minule. Zastita koju su mu pruzali njegovo djelo 1 ime nije mu bi-
la dovoljna. Bio je osamljen 1 kad su mnogi stajali uz njega i podrzavali

ga.

Auffallige Schliisselbegriffe der ,,Znakovi® sind etwa rec, umetnicko de-
lo, pisanje, vreme. Privates ist — von den Einlassungen abgesehen, die sich z. B.

9 Der Text war als Einfiihrung fiir die Kollektion ,Meridiani“ in Italien gedacht.
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auf Kindheitserinnerungen und Reiseimpressionen!® beziehen — eher auf seine
Identitat als Kinstler konzentriert, kaum auf die als Privatperson.!! Zu dieser
Form von Privatheit zugehorige Fragmente lassen sich m. E. in drei Gruppen
fassen:

— das Ich als Subjekt tiber sich als Schriftsteller
— Aussagen zur Werkstatt des Schreibens
— Beziige zu anderen Autoren und Werken

Als typisch fiir die Stufung der Aussagen zu einem bestimmten Thema
habe ich das folgende Beispiel ausgewéhlt, das eines der Fragmente ist, in dem
Andrié tiber die Situation des schreibenden Subjekts meditiert!%:

Grese oni koji misle da svaki pisac brzo i lako zapaza sve oko sebe.
Svakao, to nije moj slucaj. U stvari, ja sve oko sebe gledam kroz neki
veo, veo od misli, 1 prvo $to vidim to nije ¢injenica koju posmatram, ne-
go moja misao o njoj. Tek docnije se iz te misli izljusti, kao plod iz svoje
opne, samo ¢injenica, ,,gola kao od majke rodena®. (282)

= 1. Stufe: Ausgangssituation ist hier also persénliches Erleben (Al-
Itagssituation beim Schreiben)

Weiter heil3t es:

Naravno da to nije slucaj sa svakim zapazanjem; mnoga od njih posta-
nu zapretena 1 pokopana zauvek u tamnom spletu misli koje nikad ne
dozrevaju i1 dospevaju do punog iraza, ali ona koja dospe dotle, ta onda
Zivi trajno u pesmi ili prici, istinita, stvarna i jasna do u najsitnije po-
jedinosti koje ni najostriji ,,prakticni“ posmatrac ne bi uspeo da primeti.
(Ebd.)

= 2. Stufe: Es schlieft sich eine verallgemeinernde Meditation
zum Problem an, die nicht nur das konkrete Ich betrifft.

10 Auch diese sind so privat natiirlich nicht, denn erkennbar sind auch Reisen wihrend
bestimmter Amter und Funktionen.

111991 brachte Sveta Luki¢ erneut zur Sprache dass es aus seiner Sicht eben noch
immer so manche Unbekannte im Hinblick auf die Personlichkeit Andri¢ gibt: Andric je zamrsen
slucaj, svakako, ima nekoliko nizova pitanja koja valja izvuci iz zapletene mreze carsyskih prica,
pa I intriga. Er benennt fiinf Felder: Herkunft und Geburt, nationale Orientierung,
klassenmaé Bige Situation und ideologisch-politische Orientierung, Verhiltnis zur Macht, die sog.
Frauenfrage (vgl. Lukié 1991, 617).

12 Kad sednem da pisem, svi koji su mi bliski i poznati umru za mene, da bi mogli da
se rode 1 stupe u zivot novi ljudi, oni koji se pomaljuju na mojoj hartiji. I tek kad uspem da tim
novim ljudima dam nesto malo sadrzine i oblika, ja se vraéam zivim ljudima“ (282).
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Ona postaje ¢injenica-tip koju usvajaju 1 u koju veruju hiljade ¢italaca,
kroz narastaje. (ebd.)

= 3. Stufe: Schlussfolgerung, die auch wertende Option enthilt.

Insofern wird schon aus diesem exemplarischen Beispiel ersichtlich,
dass das Problem des Verhéaltnisses zwischen dem Privaten (hier im Sinne des
intimen Kiinstlerischen) und dem Offentlichen nicht in der diametralen En-
tgegengesetztheit der Komponenten betrachtet werden kann. Und es auch
tatsdchlich so, dass an vielen Punkten der ,Znakovi“ die Selbstorientierung
und Selbstvergewisserung des Subjekts fliefend in eine allgemeinere Ebene
ibergeht, ohne das man dies am Gestus der Prisentation festmachen konnte.'®

Fasse ich Privates als Intimes, d.h. im Innern Verborgenes, Geheimes,
dann gestaltet sich das Ansinnen, dafiir Belege zu finden, noch schwieriger.
Wenn es etwa um das Thema Liebe geht, dann heifit das bei Andri¢ nicht die
Konstruktion des liebenden oder geliebten Subjekts, sondern das Fixieren
scheinbar  beildufiger Sentenzen von philosophischer Tiefe und
Allgemeingiiltigkeit:

Ono sto je najlepse na iskrenoj dubokoj ljubavi, na kojoj je sve lepo, to
je da u odnosu prema onome koga volimo ni jedna nasa mana ne dolazi
do izraza. Mnogo sta sto je zlo isCezava, a ono $to je dobro ustostruci se.
(11)

Oder:
U ljubavi ima mnogo bola, nereda i nepravde [...] (22)

Und wie steht es nun mit dem Offentlichen bei Andri¢? Privatheit und
Offentlichkeit sind natiirlich relative Begriffe mit durchaus flieBenden Gren-
zen. Kompliziert wird es, wenn wir bei der Betrachtung von Andriés Fragmen-
ten von unserer heutigen Mediengesellschaft ausgehen, wo O ffentlichkeit nicht
nur von Kiinstlern und Schriftstellern als Raum der Selbstdarstellung genutzt
wird, um Prominenz zu erlangen. Das Ausstellen des Privatlebens, die Ver-
mischung von Privatem und Offentlichem ist heutzutage eine gingige
Verfahrensweise, Tabubruch ist Programm (vgl. Hermann, Liinenborg 2001).

Meine Aufmerksamkeit galt aber jener anderen Seite des Offentlichen,
namlich den in Schrift gebrachten Denk- und Deutungsansétzen zu politischen,
wissenschaftlichen, literarischen Disputen, zu Phinomen des gesellschaftlic-
hen und politischen Alltags, zu national-kulturellen Dimensionen, zur Gesc-
hichte und ihren Lehren, zur Frage des Offentlichkeitstatus der Intellektuellen.

13 Dies hat Ivo Tartalja m. E. bereits Ende der 1970er Jahre hinreichend geklirt (vgl.
Tartalja 1979, besonders 230-232.
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Solcherart sachorientierte Aufzeichnungen lassen sich in den ,Znakovi
pored puta“ natiirlich finden. Vielfach zitiert worden ist z. B. Andrié¢s Bemer-
kung zu den Léndern des Balkans:

Zasto balkanske zemlje ne mogu da udu u krug prosveéenog sveta, cak
ni preko svojih najboljih 1 najdarovitijih predstavnika? Odgovor nije je-
dnostavan. Ali ¢ini mi se da je jedan od razloga odsustvo postovanja
coveka, njegovog punog dostojanstva i1 pune unutarnje slobode [...]. To
je nasa velika slabost 1 u tom pogledu mi ¢esto 1 nesvesno gresimo.

Tu $kolu nismo jo$ prosli ni taj nauk potpuno izucili. [...]
O tome b1 trebalo govoriti 1 na tome raditi. (300)

Beim aufmerksamen Lesen finden wir weiterehin knappe Einlassun-
gen zur Integritdt von Regierungen und Staaten (41f.), zur Problematik von
Sieg und Niederlage und den Gefahren, die ein Sieg mit sich bringt (30), zu den
Schwierigkeiten, den Verpflichtungen im gesellschaftlichen Alltag (95f.) ge-
recht zu werden, doch sind solche eher in geringem MaBe vorhanden.

Noch am ehesten als Reflex auf zeitgendssische 6ffentliche Diskurse
lassen sich, wenigstens fiir den kultur- und literaturgeschichtlich bewanderten
Leser, Andriés Bemerkungen zur Asthetik, zu neuen Kunstformen und auch
zum schriftstellerischen Nachwuchs in konkreten Zeitverhéltnissen verorten.
Wenn es z. B. heil3t:

Estetika je podlozena promenama. To svi znamo i vidmo. Prema tome,
boriti se za ,pobedu” 1 nadmoé jedne odredene estetike, isto je otprilike
kao boriti se za pobedu 1 ustaljenje jednog od Cetiri godisnja doba. (233),

dann assoziiert das ein Statement zu den wenig fruchtbaren Disputen
zwischen Realisten und Modernisten in den 1950er Jahren, wobei Andri¢ seine
Argumentation auch hier sofort in die Ebene des Individuellen, Moralistischen
fihrt:

Samo ljudi bogate, stvaralacke prirode imaju sposobnost da se zZivo i
duboko zainteresuju i za stvari a koje nemaju nikakva licnog interesa,
1 koje ¢ak ni njihovoj sujeti ne ugaduju.

Po tome cete najlakse poznati pravog ¢oveka koji zasluzuje vasu paznju
1 vase poverenje. (Ebd.)

Ahnlich intoniert sind auch Andriés Bemerkungen zu neuen Ansitzen
in der Kunst und gegen Verweigerungshaltungen und Skeptizismus. Sie mii-

14 Es ist dies eine der seltenen Passagen, die mit einem Datum belegt sind. Angegeben
ist der 30.03.1953.
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nden in ein Plddoyer fiir die Jungen und flir das, was diese an Neuerungen
einbringen (vgl. z. B. 239).

Andri¢ selbst war kein public intellectual. Was er zu sagen hatte,
fixierte er meist schriftlich, und zwar ohne ausufernde politische Rhetorik. Se-
ine Auffassung vom Intellektuellen tat er scheinbar aus einer Beobachterposi-
tion kund. Ein Intellektueller ist fiir Andri¢ eine Welt fiir sich oder ein Staat
fiir sich, mit eigener Innen- und Aullenpolitik, mit Armee und Waffen, usw.
einer, der sich entfernt von den — wie es beim ihm heilit — tibrigen, gewéhnl-
ichen Menschen, um in der zweiten Lebenshélfte den Weg zuriick zu suchen
(vgl. 263).

Lassen wir es vorerst dabei bewenden. Als Fazit bezliglich der Frage
nach dem Verhéltnis von Offentlichem und Privaten ergibt sich vorliufig Fol-
gendes: Bei ,Znakovi pored puta“ handelt es sich um Miniaturen, in denen die
Stimme des Autors Ivo Andrié die Position eines Weisen und Moralisten kon-
stituiert. Egal, welche Themen aufgegriffen werden, kommt Andri¢ in der jewe-
ils knappen Argumentation immer wieder auf das einzelne Subjekt zurtick. Er
gelangt zu moralphilosophischen Einsichten, die in vielen Passagen mit einiger
Dringlichkeit auch uns heute angehen. Insofern hat Andri¢ tber seine Zeit hi-
naus gedacht; Elemente der konkreten politischen, sozialen und historischen
Realitit, aber eben auch der personlichen Biographie haben in ,Znakovi pored
puta“ ihre Referentialitit weitgehend verloren, zugunsten eines Kompendiums
von Lebensweisheiten, die das Subjekt gegeniiber einer iibertrieben starken
Vergesellschaftung zu verteidigen scheinen. Was so entstand, ist keine Legen-
de, aber eine in Schrift gesetzte Gedankenfiille mit zweifellos lebensge-
schichtlichen Wurzeln, ein Material, das nach Kommunikation drangt, etwas,
an das spétere Generationen anktpfen kénnen. Andri¢s Gedankengebédude ist
m. E. originell genug, um nicht im Kontext seiner Entstehung verhaftet zu ble-
iben; es vermag auch dem Leser in anderen kulturellen Kontexten zahlreiche
Einsichten zu vermitteln, selbst wenn eingestanden werden muss, dass sich
auch dieser Text keinesfalls vollstindig ,,objektivieren® lasst (vgl. Derrida 2006:
104). ,Znakovi pored puta“ waren allerdings offenbar gerade wegen ihres nur
latent vorhandenen Verweischarakters auf die spezifische bosnische Problema-
tik?, und auch auf das jugosiavische Staatsgebilde wenig geeignet fur die ,ge-
ballte bosnische Polemik gegen den Schriftsteller Andri¢* (vgl. Lachmann 2001:
69) am Ende des 20. Jahrhunderts.

Der ist ein Klassiker, der Zeitgenosse geblieben ist, heil3t es bei Jiirgen
Habermas (2004). Ungeachtet der Extreme im Diskurs tiber Andri¢ oder vielle-
icht gerade wegen dieser Extreme — das Diktum trifft fiir Ivo Andrié zu.

15 Auszunehmen ist hier der letzte Abschnitt ,,Veciti kalendar maternjeg jezika“.
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Angela Richter (Halle)
Andridevi ,,Znakovi pored puta“: Ka odnosu javnog i privatnog

Autorica se bavi Zanakovima pored puta u pozadini polemika devedesetih
godina proslog stoljeéa oko liénosti i djela Iva Andri¢a. Ovaj tekst nije zacudo uvucen u
sporove. Autorica fokusira paznju na odnos javnog i privatnog da bi pokazala kako ove
minijature konstituira pozicija mislioca 1 moraliste, ¢iji pogledi nisu ni danas izgubili
na aktuelnosti.
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Damir Sabotié¢ (Sarajevo)

Granica, most 1 identitet u romanu
,Na Drini éuprija“I. Andriéa
1. Uvod

Jedan od najznacajnijih romana u juznoslavenskim knjizevnostima, ,Na Drini
cuprija“, istovremeno je i djelo prema kojem je knjizevna kritika pokazivala
najvise interesovanja, pogotovo nakon $to je Andri¢ 1961. godine dobio Nobe-
lovu nagradu. Skoro svi pristupi cjelokupnom pripovjedackom Andricevom dje-
lIu bili su umnogome odredeni modernistickom epistemom, unutar soc-
marksistickog ideoloskog konteksta,! pri ¢emu je roman ,Na Drini éuprija,
svojom tematikom 1 historijskim okvirom, bio najpogodniji za brojna ideoloska
Citanja 1 interpretacije. Ni danas, u jednom posve drugacijem, pos-
tmodernistickom provizoriju 1 bez obzira na interpretacijski obrat koji se u
evropskoj nauci o knjizevnosti formirao krajem Sezdesetih 1 pocetkom seda-
mdesetih godina XX vijeka, nisu rijetka citanja koja bogata znacenja An-
dridevog pripovjedackog opusa svode ,na nivo ideolosko-historijske rasprave®,2
sagledavajuéi ga, na primjer, kao rezultat idejnih osnova pis¢eve doktorske
disertacije® ,Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine®, a
sve u skladu s aktuelnim politickim/ideoloskim trenutkom. Stoga se 1 samo
Andriéevo pismo ispostavlja kao granica na kojoj se susrecu (i sukobe) razliciti
stavovi 1 pogledi iz domena ideoloskog diskursa, sto povlaci za sobom mnoge
druge reperkusije u odnosu na povijesnu sliku bosanskog prostora?, a s tim u
vezi 1 na konstrukceiju i re/produkciju kategorije drugosti u knjizevnosti i kultu-
ri.

Suprotstavljeni interpretativni obrasci, naime, koriste Andric¢evo djelo
kao polje otvorene ideoloske borbe, sa kojeg se (re)producira ideoloski neprija-

1Vidjeti npr.: Stanko Koraé: Andricevi romani ili svijet bez boga, Prosvijeta, Zagreb,
1970.

2 Enver Kazaz: Od povijesnog do simbolickog toposa, Razlika/Differance, god. 1, br. 1,
Tuzla, 2001., str. 77.

3 Isp. knjigu Muhsina Rizvica Bosanski musiimani u Andricevu svijetu, Ljiljan, Sara-
jevo, 1995.

4 Tako je nedavni bosanski rat objasnjavan nerijetko kao rezultat davnasnjih antago-
nizama 1 prastarih animoziteta kojim navodno obiluje bosanska povijest, pri cemu se zaboravlja
da takvo fokusiranje na povijesno konstituiranje ,implicira da neprijateljstvo potice iz tacke koja
se moze identificirati i da se onda prenosi s generacije na generaciju kako bi dospjelo do sadasn-
jeg vremena. Povijest se tako naturalizira, a povijesnost gasi.“ (David Campbell: ,Nacionalna
dekonstrukcija: nasilje, identitet 1 pravda u Bosni“, Medunarodni Forum Bosna, Sarajevo, 2003.,
str. 101)
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telj, 1 to tako $to se neprijatelj/ideoloski Drugi u¢itava u sam (Andricev) tekst,
pa se, zaobilazeéi/suspendirajuci polifoni¢nost i mnogoznacnost Andriceve tek-
stualnosti, ¢itanje podreduje monoloskom diskursu ideologije.? Ideoloski Drugi
ucitan u Andridev tekst ima funkciju ne samo da raspozna drugost u Sirokom
povijesnom kontekstu koji roman obuhvata, veé 1 u kontekstu 1z kojeg se
tekst/roman ¢ita. Drugi tako postaje nezeljeni Drugi, on se najednom prepozna-
je 1 u kulturi, 1 u povijesti, kao nepozeljan, ali svakako 1 kao nuzan dokaz posto-
janja razlike, kao potvrda trajnog i nepromjenljivog identiteta one ideologije
koja od drugosti zazire. Aksiologijski i metodoloski okviri takvih interpretacija
zadati su apriornim politickim/ideoloskim stavovima u skladu s kojim se 1 ¢ita
povijesni kontekst unutar Andricevog djela, pri cemu se u njemu pronala-
zelkonstruiraju potvrde za legitimaciju tih stavova. Otuda proizlazi i (stereo-
tipna) slika, imago bosanske povijesti i1 kulture, ne ona kakvu je producira An-
dricev tekst u njenoj izrazitoj slozenosti, veé ona koju proizvodi imagoloska®
kriticarska recepcija. Shodno tome, interpretativne zajednice, srpska, hrvatska
1 bo$njacka, kako s pravom primjecuje E. Kazaz, ,ne ¢itaju Andrica, nego ute-
meljuju identitet vlastite povijesne memorije kao neku vrstu metapripovijesti,
koja hoce biti nadredena svemu drugom, hoce usisati sve kontekste, biti verifi-
katorom svim drugim pripovijestima, 1 u konacnici se nametnuti kao apovijesni,
holisticki nacionalni identitet.”"

Medutim, govor o susretanju razli¢itih kulturnih modela, koji se na re-
lativno malom prostoru, u gradu na rijeci Drini 1 suceljavaju 1 upoznaju, ali 1
uveliko prozimaju, smatram vrlo vaznim pristupom romanu ,Na Drini ¢upri-
ja“ u kojem modernisticki utemeljena figura mosta svojim simbolickim potenci-
jalom zauzima centralno mjesto. Ovdje ne treba zaboraviti da se 1 Bosna 1 Bal-
kan u zapadnoevropskom diskursu najcesce i tumace kao metafore mosta, kao
prelazi 1 spone izmedu gore pomenutih dihotomija, pri ¢emu su oba ova geogra-
fska 1 kulturna pojma umnogome odredeni i zapadnjac¢kim stereotipima kojim
su tradicionalno predstavijani, ali i stereotipnom slikom koju su predstavijani

5Vidjeti veéinu tekstova u zborniku Andri¢ i Bosnjaci, BZK ,Preporod®, Tuzla, 2000.
Vazno je napomenuti da se tekst Nedzada Ibrahimoviéa Kontekst u tekstu ili Fiktivna biografija
u nejasnom interpretacijskom kontekstu u pogledu ¢itanja Andriéa ne uklapa u okvirnu koncep-
ciju ovog zbornika.

6 Imagoloska ¢itanja se osnivaju na apriornoj slici o odredenoj kulturi, drustvu ili naro-
du, pri ¢emu su u tom ,procesu oblikovanja rmagoa afektivni elementi (...) jaci od objektivnih i
nijedan stranac ne vidi neku zemlju onako kako bi oni koji su u njoj rodeni htjeli da je vidi. Prou-
cavanje slike $to je neki pisac stvara o nekoj zemlji na temelju svog vlastitog iskustva, poznan-
stva ili Stiva to je vrednije i zanimljivije kada je doti¢ni pisac doista vazan, kada istinski utjece
na knjizevnost i javno mnjenje svoje zemlje.“ (I. Zanié: Pisac na osami, Erazmus, Zagreb, listopad
1996., br. 18, str. 49)

"E. Kazaz: FEgzistencijalnost!povijesnost Bosne — interpretacija u zamcl ideologije,
Novi izraz, br. 10—11, Sarajevo, zima 2000 — proljece 2001. str. 134
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imali, ili je imaju, o samima sebi. Vec i po tome je identitet ovih rubnih entiteta
izrazito kompleksan, pogotovu u kulturoloskom smislu, pri ¢emu se bosanski
identitet namece kao dodatno usloznjen, jer se on, narocito u novije vrijeme,
tumaci kao rubni i unutar balkanskog konteksta.

2. Granica — topos identiteta

Povlacenje i1 uspostavljanje, granica, pogotovo onih prostornih, praksa je stara
koliko 1 samo drustvo, koje jedino 1 moze da funkcionira unutar zadatih modu-
sa 1 podrazumijevanih normi. A modusi samim svojim ustrojstvom pretpostav-
ljaju i granicu. ,,Opsjednutost Latina prostornim granicama — kaze Eko — rada
se s mitom o osnivanju: Romul povla¢i medu i ubija brata zato $to je ne postuje.
Ako se ne prizna meda, civitas ne moze postojati.® Oznacavajuca moc granice
najcesce se, dakle, manifestira u njenom prostornom smislu, pa se shodno tome
ona 1 dozivljava kao topos koji razdvaja/dijeli ono sto je ovdje od onog sto je ta-
mo. To ne znaci da je granica mjesto kod kojeg nesto prestaje, ve¢ ono od cega
nesto zapocinje svoje postojanje.’ S druge strane, granica nikad ne moze biti
samo jedna linija, kako se ona obi¢no zamislja, ,to je viSe pojas, nedefinisana
zona gde se vrlo Cesto sve stapa, mesa. To je traka gde nije moguce razluciti
ono sto pripada unutrasnjosti od onoga sto je izvan nje. Njene ivice nisu nikada
potpuno jasne, niti sasvim definisane, niti apsolutno nepropustljive.“1°

Stoga je kod Andric¢a, u romanu ,Na Drini ¢uprija®“, pojam granice pr-
osiren znacenjem mjesta na kojem se zivi. Granica je topos s kojeg se spoznaje 1
jedna i1 druga strana, jer svijest o njenom postojanju istovremeno je svijest o
postojanju onog $to je 1za 1 prekonje 1 Sto bi, da granice nije, ostalo nemisljeno.
,Granica je, naime, objektivnost sama jer su dva identiteta koja se u granici
susrecu jednako konstitutivna i jednako prisutna. U granici se susreéu dvije
jedinice prostora, ili dvije jedinice vremena, ili dvije jedinice smisla, i obje te
jedinice moraju svojim identitetima biti jednako prisutne, moraju u jednakoj
mjeri konstituira granicu kao mjesto svoga susreta da bi se zaista radilo o gra-
nici,“1!

No granica se ne moze shvatiti jedino kao prostorna kategorija, kao fiz-
icka datost. Njeno postojanje je prije svega konstrukcija (ideoloska, politicka,
kulturna) pa je kao takva prisutna i1 u ljudskom identitetu, koji sam po sebi
jeste skup razlika, oprecnosti i granica, a nikako jednom zauvijek dat, monoli-

8 U. Eko: Granice tumacenja, Paideia, Beograd, 2001., str. 41 1 42
9 Isp. H. Baba: Smestanje kulture, Beogradski krug, Beograd, 2004.
10 Pjero Zanini: Znacenja granice, Clio, Beograd, 2002., str. 24

1 Dz, Karahasan, cit. prema: N. Moranjka-Bamburaé: Topos grance 1 granicni fenome-
nI u knjizevnosti BiH, www. openbook. ba/forum/nirman_moranjak. htm
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tan pojam. Lakan je u svojoj psihoanalizi govorio o raskolu u ljudskom identite-
tu, o onom rascjepu u samom covjekovom subjektu u tzv. zrcalnoj fazi razvoja,
kada dijete, vidjevsi se u ogledalu, prvi put spoznaje sebe kao cjelovit 1 zaseban
entitet. Shodno tome, ,,drusvo 1 kultura stvaraju mnostvo mogucih ogledala za
individuu ili grupu, mnostvo prilika za identifikaciju. Oni, u isti mah, nastoje
da, na razlicite nacine, prisile individuu 1/ili grupu da prihvati izvestan 'stabi-
lan' identitet, rigidnu strukturu, fiksiran i stabilan totalitet.“2 Izgradnja simb-
olickog imaginarija (mitovi, razli¢ita predanja, legende itd.) i njegovo institu-
cionaliziranje se pri tom namecu kao uslovi kolektivnih identiteta. Ogledalo u
kom se kolektiv/grupa samoidentificira i u kom trazi potvrdu svoje samobitno-
sti/ cjelovitosti/istosti, prije svega su mitske/imaginarne projekcije proslosti,
ucvrséene u usmenoj epskoj tradiciji kultom heroja ili mucenika kao i grupnim
ritualima na toposima koje tradicija sakralizira i gdje pripadnici jednog kolek-
tiva posvjedo¢uju svoje zajedniStvo, prihvatajuci jedinstvene simbole raspo-
znavanja u odnose na druge i drugacije kolektivitete.!® Institucionalnim sakra-
liziranjem povijesti i kulture, te konstruiranjem simbola zajedniStva, konsoli-
dira se 1 nacionalna svijest kolektiva.

Buduéi da ideologija (kao savremena mitiologija) tezi porav-
navanju/ponistavanju razlika 1 svodenju identiteta na jednu prepoznatljivu i
dominantnu ravan, onda je i pojam granice istovremeno sveden na topos koji
omogucuje apsolutnu i nepomirljivu/suceljenu razliku. ,Ideologije — kaze Iglton
— vole povlaciti stroge granice izmedu onoga sto jest 1 onoga sto nije prihva-
tljivo, izmedu sebe 1 ne-sebe, istine 1 neistine, smisla 1 nesmisla, razuma 1 ludo-
sti, kljuénog i sporednog, povrsinskog i dubokog.“!* Kod Andrica se suprotstavl-
jeni kolektivi, kao u zrcalnoj fazi, prepoznaju/definiraju u odnosu na druge,
odnosno, nakon S$to su uspostavili simbolicke imaginarije, potvrduju i prepo-
znaju vlastiti identitet identitetom Drugog. I individue, pojedinci kao pripadni-
ci odredenog kolektiva ili grupe, identificiraju sebe prije svega kao jednog od
pripadnika datog kolektiva/grupe, kao jednog koji prihvata raspoznavajuce
simbole zajednice, te u skladu s kolektivnima ,osjecajem pripadnosti“ potvrd-
uju 1 vlastiti identitet. Medutim, kako primjecuje Kjosev, stvari se komplikuju
kada uzmemo u obzir da se ,osjecaj pripadnosti® razlikuje u slucaju grupe i u
slucaju individue. ,,Grupa, zapravo, ne moze da 'oseca', ve¢ jedino moze da pro-
dukuje institucionalne, ritualne 1 diskurzivne preduslove za oseéaje, koji Ce,

12 Aleksandar Kjosev: Mracna intimnost: mape, identiteti, ¢inovi 1 identifikacije, u: Du-
san I. Bjelié¢ 1 Obrad Savi¢ (ur.): Balkan kao metafora. Izmedu globalizacije I fragmentacije, Be-
ogradski krug, Beograd, 2003. str. 203

13 Isp. E. Kazaz: Nacije u epskom zrcalu, ARS, god. VIII, br. 1-2, Podgorica — Cetinje,
2003.

14 Terry Eagleton: Knjizevna teorija, SNL, Zagreb, 1987., str. 147
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zatim, biti zajednicke individuama. Grupa proglasava svoju 'pripadnost sebi'
(tj., svoje priznavanje sopstvenog identiteta) kroz javno shvadene simbole i
norme koji se mogu institucionalno reprodukovati: ona odrazava (pronalazi,
stvara itd.) tradiciju, obozava panteon junaka i1 mucenika, ispunjava misije,
prenosi narative, predoc¢ava 'imaginarne domovine', itd.“’> U tom smislu kolek-
tivni identitet nadsvoduje razlike izmedu individua koje ga ¢ine, pri ¢emu je
individua u procesu socijalizacije 1 usvajanja kolektivnih normi wuhvacena u
osobenu djjalektiku. ,Barem dve alternative otvorene su za ¢lana grupe. Ona
ili on moze da internalizuje simbole grupe ili da se distancira od njih; potonja
opcija alijenira individuu od kolektivne 'pripadnosti'.“¢ Ukoliko se, dakle, di-
stancira od kolektiva, individua se prepoznaje kao granicni fenomen, u onom
smislu u kojem to mogu biti ludak, odmetnik ili bolesnik. Alijenacija onda moze
biti interpretirana kao drugost koja artikulira razliku.

3. Drugost i razlika

Roman ,Na Drini éuprija“ ¢itan je prevashodno ne samo kao hronika mosta na
Drini nego 1 kao hronika presudnih povijesnih dogadaja u vrijeme otomanske
imperije, pri cemu se romanesknom tekstu pristupalo skoro kao faktu i histo-
riografskoj studiji.!” Medutim, svoju viziju Bosne kao rubnog identiteta Andrié
je ,gradio na principu mozaika, 1 to mozaika 1 u kompozicijskom i u ideoloskoj
ravni romana. Tako je u romanu ,,Na Drini cuprija“ nacionalni monolit iz tradi-
cije zamijenjen vizijom Bosne kao transnacionalnog, policentri¢nog, poliper-
spektivnog, 1 kulturnog, 1 povijesnog, i nacionalnog, i svakog drugog identite-
ta.“18 S druge strane, pak, modernisticka teznja da tumacenjem umjetni¢kih
djela kristalizira recidiv nadvremenog/bezvremenog u njima, vodila je estet-
skom utopizmu kao rezultatu posvemasnjeg zanimanja knjizevne kritike prije
svega za most kao monumentalni simbol neprolaznosti i vjeCitog trajanja um-
jetnickog djela, imunog na historijske mijene i ljudsku sudbinu,!® zanemarujuci
pri tom njegov kulturoloski znacaj u pre/poznavanju Drugog unutar bosanskog
povijesnog polikonteksta. Jer treba imati na umu da se ,,mostovi kao granicni
toposi, kao izuzetno djelatni mnemotopi, jos od Andriceve éuprije na rijeci Drini,

15 A. Kjosev, nav. rad, str. 201. Up. zanimljivu studiju o identitetu Amina Maaloufa: U
ime identiteta, Prometej, Zagreb, 2002.

16 Tbid., str. 201.

17 Znakovit je u tom pogledu tekst Sukrije Kurtoviéa Na Drini duprija i Travnicka hro-
nika od Ive Andrica u svjetiu bratstva I jedinstava (Bosanski pogledi, br. 9, april 1961.) Na ovaj
tekst se poziva i M. Rizvié u svojoj, ovdje pomenutoj, studiji o Andricu.

18 K., Kazaz, Bosnjacki roman XX vijeka, Naklada ZORO, Zagreb — Sarajevo, 2004., str.
45.

Y Isp. Andri¢ u svjetlu kritike, (urednik, izbor i redakcija: Branko Milanovic) ,,Svje-
tlost®, Sarajevo, 1977.
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upisuju [...] u bosanskohercegovacku knjizevnost najéescée kao metafore prije-
laza, na kojima se, takoder, odvijaju svakovrsni susreti sa prosloséu i omo-
guduju o(t)djelotvorenja veoma kompklesnih susreta s drugo$cu.“?® Otuda i
simbolika mosta postaje viseznacna 1 slojevitija, pogotovo ako se ima na umu
da je most podignut na simbolickoj granici dvaju razlicitih i suprotstavljenih
kolektiva, izmedu dvije razlicite konfesije 1 dva razlic¢ita kulturoloska obrasca,
koji se, ipak, upravo na tom grani¢nom toposu ne samo susrecu vec i prozimaju,
gradedi, tako isprepleteni, onu dinamiku uzajamnih odnosa i mnostvenost ra-
znolikih veza koje nazivamo povijesnom slikom Bosne, Visegrada, granice... 1z
takve perspektive znacilo bi da je afirmiranje multikulturalnosti prostora o
kome govorim nesumnjiv model za interpretaciju Andriéa, medutim, ako je za
danasnji kulturni kontekst govor o granicama ,,d fundamentalnog znacaja u
simbolickom i svakom drugom smislu, postkolonijalni koncepti liminalnosti i
hibriditeta mogu nam pomodi da se kriticki postavimo prema ideji multikultu-
ralnosti, jer se tako otkriva da zalaganje za konsenzualni 'suzivot' razgranice-
nih entiteta, podrazumijeva u biti apsurdno oslobodanje od potrebe da se razli-
ke artikuliraju, a previdaju se 1 granice kao 'prozori osvjestavanja', 1 pozitivne
vrijednosti koje nose oni izmjesteni, prezivjeli subjekti sa margina.“? Stoga
treba reci da se povijesnost Bosne, naime, oCituje u neprestanoj sprezi razlika??
1 drugosti kao uslova njene egzistencijalnosti. Govoredi o sistemu mileta u Bo-
sni za vrijeme Otomanskog Carstva, Campbell s pravom primjecuje da su ta-
kav sistem 1 njegovo naslijede ,predstavljali jednu zajednicu slicnosti i1 razlika,
dozivljavanih istovremeno na zajednickoj teritoriji, zajednici koja je ponekad
bila svjedokom nasilnih sukoba, no koja je uglavnom uspijevala osigurati pro-
duktivnu egzistenciju. Ona je, na taj nacin, utjelovljavala jedan modus posto-
janja koji se ne bi mogao lako pojmiti u dihotomnom smislu kao odvojen ili po-
mijesan, ili kao neka jasna kombinacija ta dva pojma.“?® Drugost bi, na toj
osnovi, trebalo shvatiti ne samo kao naporedno postojanje izvjesnih jasno dife-
renciranih i izdvojenih entiteta, ve¢ u onom smislu u kojem je ,,drugost, drugo
bice, nuznost koju strukturira différance.“** Otuda se drugost moze citati 1 ra-

20 N. Moranjak-Bamburadé, nav. rad
21 Thid.

22 U principu neprevodiv termin razlikaili razluka (différance, fr.), uveo je francuski fi-
lozof Z. Derida. Razlika je zapravo ,igra razlika, tragova razlika, razmaka i razmicanja (espace-
ment, fr) kojima se elementi odnose jedni prema drugim. Taj razmak/razmicanje je proizvodnja
intervala bez kojih ni jedna celina ne bi mogla funkcionisati.* (Misko Suvakovié: Postmoderna,
Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 1995., str. 135). Razlika, dakle, ima bice, ali ono moze postojati
samo u interakeiji ili u relaciji s nekim drugim entitetom.

23 D. Campbell, nav. djelo, str. 240
24 Tbid., str. 199
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zumjeti jedino u interaktivnom odnosu entiteta koji na svojim granicama luce i
artikuliraju razlike.

4. Funkcija i smisao mosta

Most na Drini svojim polozajem, znacenjem 1 funkcijom visestruko oblikuje
ukupne meduljudske odnose u visegradskoj kasabi. On oblikuje identitet kolek-
tiva koji zive oko njega 1 ucvrscéuje njihovu povijesnu memoriju, svjedoc¢eéi
svojim postojanjem trajnost njihovih suodnosa. Tu viSestruku vaznost monu-
mentalne gradevine za razvoj jednog drustva Andri¢ iznosi u biljesci iz vreme-
na kada je pisao roman ,Na Drini ¢uprija“: ,Ni u kom slucaju, postojanje takve
gradevine ne moze da ostane bez uticaja na ¢oveka 1 drustvo, isto kao Sto ni
njen postanak na tom mestu nije samo igra slucaja ni iskljuciv sticaj materi-
jalnih potreba i okolnosti. Izmedu gradevine i ljudskog naselja u kome se ona
nalazi, postoji prisna i nevidljiva veza, jedna slozena i nejasna ali stalna raz-
mena medusobnih uticaja. Narod, preko podviga svojih pojedinaca stvara gra-
devine na sliku i priliku svojih najdubljih, ¢esto nesvesnih teznji i osobina, a te
gradevine polagano i stalno uti¢u na karakter i navike naroda u toku stoleca. %
Most bi prema tome bio i1 izraz vjekovnih covjekovih teznji da se savladaju 1
predu granice koje mu se namecu. No iako bi trebalo da predstavlja njeno sim-
bolicko ukidanje, most na Drini ¢esto funkcionira 1 kao granica. Nju projektuju
koliko ideologije toliko i mitizirana povijest duboko uvrijezena u memoriju vis-
egradskih kolektiva. Prije nego Sto pisac/arheolog spusti svoju istrazivacku
sondu vertikalno kroz historiju dugog trajanja jednog drustva, on predocava
most kao povijesnu granicu, topos koji 1 spaja i dijeli suprotstavljene kolektive
kroz ¢itavu njihovu povijest, kao topos koji reflektira razlike izmedu kolektiva i
u apovijesnoj dimenziji — kroz narodna predanja, legende 1 mitove. Mitski
shvacena povijest je polje sukoba i izvor mnogobrojnih razlika izmedu konfesija
1 kultura koje zZive na granici. Legende o mostu, kao one o ,crnom Arapinu®, o
humeci nadomak mosta, o djeci uzidanoj u njegove stubove, imaju utemeljenje u
razlicitim predajama oba kolektiva, i muslimanskom i hriséanskom, i njihovo
pamdéenje ima vrlo znacajnu ulogu za funkcioniranje i medusobne odnose tih
kolektiva. Njihove ,jistine“ pri tom su nepomirljive, one nadsvoduju ukupnu
povijest, suspendiraju je. Medutim, dijahronijskim ispitivanjem historije An-
dri¢ dekonstruira mitove obrazlazudi njihovo porijeklo upravo suprotnom me-
todom od one kojom se mit oblikuje u memoriji kolektiva. Jer ,osnovna crta
mitskog diskursa je da on krije svoje poreklo, kao 1 poreklo onoga sto opisuje.“2

Mnemotehnika razlicitih kolektiva igra presudnu ulogu za njihovo me-
dusobno diferenciranje. Kolektivi pamte, svaki na svoj nacin, predanja i legen-

25 1. Andrié: Znakovi pored puta, Udruzeni izdavaci, Beograd, 1981.,str. 323
26 K. Said: Orijentalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2000., str. 427
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de 1 na osnovu njih konsolidiraju razlicite 1 suprotstavljene povijesne identitete
od kojih svaki nastoji da se, u odnosu na drugi, nametne kao povijesno utemel-
jen 1 opravdano prisutan na prostoru na koji polaze svoje iskljuc¢ivo pravo?”.
Andrié na pocetku romana o kolektivima koji Zive u okolni mosta na Drini kaze:

Znali su sve majstorski izrezbarene obline i udubine kao 1 sve price 1
legende koje se vezuju za postanak 1 gradnju mosta, 1 u kojima se cud-
no 1 nerazmrsivo mesaju i prepliéu masta 1 stvarnost, java i san. I to su
1h znali oduvek, nesvesno, kao da su 1h sa sobom na svet doneli, onako
kao Sto se molitve znaju, ne secajudi se ni od koga su ih naucili ni kad
su ih prvi put ¢uli.?®

Price i legende o postanku i gradnji mosta su, naravno, razlicite, i jedi-
no se svi slazu da je most podignut zaslugom velikog vezira Mehmedpase Soko-
lovica. Razlika postaje nepremostiva kada je u pitanju mitizirana povijest, koja
stoljec¢ima funkcionira kao granica izmedu muslimanske i hriscanske konfesije.
Tako su ,okrugle udubine® koje lice na otiske dzinovskih konjskih kopita na
obalama Drine, u blizini mosta, povod predanjima duboko uvrijezenim u mit-
sku strukturu vrijednosti iz koje se crpe mnogobrojni, trajni i suprotstavljeni
kolektivni narativi:

Deca, koja duz te kamenite obale, za letnjih dana, po vas dan love sit-
nu ribu, znaju da su to tragovi davnih vremena i starih ratnika. Tada
su na zemlji ziveli veliki junaci, kamen je jos bio nezreo i mek kao ze-
mlja, a konji su bili, kao 1 junaci, dzinovskog rasta. Samo, za srpsku
decu to su tragovi Sar¢evih kopita, ostali jos od onda kad je Kraljevié
Marko tamnovao gore u Starom gradu pa pobegao 1z njega, spustio se
niz brdo 1 preskocio Drinu, na kojoj tada nije bilo ¢uprije. A turska deca
znaju da to nije bio Kraljevi¢ Marko nit' je mogao biti (jer otkud vlahu i
kopilanu takva sila i takav konj!), nego Derzelez Alija, na svojoj krila-
toj bedeviji, koji je kao $to je poznato prezirao skele i skeledzije 1 pre-
skakao reke kao potocice. Oni se o tome 1 ne prepiru, toliko su i jedni i

2T Tako je mit prica sa metaforickom strukturom, njegov sadrzaj u diskursu ideologije
Cesto se uzima kao realan i tumaci se kao historija. Mitovi o herojstvu, zZrtvama, osnivanju za-
jednice 1 sl. zato imaju snazan ucinak na proces homogenizacije jednog kolektiva. Medutim,
,pbroblem nastaje kad jedni mitovi potnu da se koriste protiv drugih. Onda se oni pojavljuju kao
razli¢ite verzije iste price, pretvorene u istoriju, protivreceé jedna drugoj uprkos njihovoj pseu-
do-naucnosti i nastojanjima da se drugi i ostatak univerzuma ubede da je nas, a ne njihov mit u
stvari istinit, da je to istorija, i gde konacni rezultat moze biti taj da se borba izmedu mitoloskih
verzija preobrati u borbu izmedu naroda tako da metaforicki konflikt postane pravi.“ (Baskim
Sehu: Varijacije na temu Balkana, u: Balkan kao metafora: izmedu globalizacije 1 fragmentacije,
str. 188).

28 1. Andrié: Na Drini cuprija, Udruzeni izdavaci, Beograd, 1981. str. 12.
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drugi ubedeni u ta¢nost svoga verovanja. I nema primera da je ikad iko
uspeo da koga razuveri ili da je ko promenio svoje misljenje.??

Tu se jos jednom manifestira ona dvosmislena prirodna veza koju
predstavlja most, ,jer on istovremeno spaja (utoliko sto se o njemu raspravlja
na obema stranama) i razdvaja (jer nema saglasnosti o tome $ta dati fenomen
znaci).“30 Granica se zato neprestano projektuje iz povijesti u sadasnjost, osigu-
ravajuél tako razlicite i1 trajno suprotstavljene kolektivne predstave ,istine“.
Jos jedan primjer razilazenja i nepomirljivih mitskih obrazaca Andri¢ nudi u
prici o humei oko koje se pletu razlicita predanja.

To se mesto nekad zvalo Radisavljev grob. I prica se da je to bio neki
srpski prvak, silan ¢ovek.?!

Medutim, prije nego se pozabavi i ovim mitom i ponudi pomirljivo obj-
asnjenje, Andrié, nesto dalje, navodi i uvjerenje druge strane:

A Turci u kasabi, naprotiv, pricaju od starina da je na tom mjestu po-
ginuo kao sehit neki dervis, po imenu Seh-Turhanija, koji je bio veliki
junak i od neke kaurske vojske branio ovde prelaz preko Drine.??

Pripovjedac¢ navodi i pricu o Stoji 1 Ostoji, djeci koja su po predanju
uzdana u most. No nesto kasnije te navedene legende oko kojih se kolektivi i ne
spore, jer svaki misli da je njegova prica istinita, Andric¢ ¢e demitizirati pripovi-
jedajudi o prvim danima izgradnje mosta. Tako ée se ispostaviti da legenda o
uzidanoj djeci nema utemeljenja u povijesti. Naime, pri¢a govori o nekoj malo-
umnoj djevojci koja je rodila mrtve blizance, ali koja se nije mirila s tom pricom
pa su joj kasablije rekle da su ih Turci uzidali u most. Legenda o crnom Arapi-
nu, pak, ima veze s povijeséu. Ona je proizisla iz dogadaja vezanog za jednog
mladog crnca, neimarovog pomocnika, na koga se obrusio veliki kameni blok.
Dio njegovog tijela ostao je ispod kamena i to je dalo osnovu za kasniju legendu.
Legenda o humci velikana Radisava, odnosno seh-Turhanije, takoder je proiz-
isla iz jos jednog tragi¢nog dogadaja iz prvih dana gradnje. Seljak Radisav je
uhvacen dok je nocu nanosio Stetu zapocetim radovima i, posto je mucen, nabi-
jen je na kolac. Njegovo stradanje povod je legendi o junastvu.

Vaznost ovakvog dekonstruiranja legendi lezi u ideji da se istina, iako
nedostupna kolektivima koji zive oko mosta, ,moze saznati i izraziti u pripovi-

29 Tbid., str. 15.

30 K. B. Vahtel: Stvaranje nacije, razaranje nacije, Stubovi kulture, Beograd, 2002., str.
211.

31 Na Drini cuprija, str. 15.

32 Tbid., str. 16.
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jesti“.3? Istina se, dakle, moze razluciti od neistine, a razlicita i naizgled su-
protna stanovista ipak se mogu izmiriti. U tome 1 jeste smisao Andriéevog pod-
robnog zanimanja za arheologiju pamcenja i kulturno nasljede razlicitih kolek-
tiva u viSegradskoj kasabi, gdje ih most kroz stolje¢a ujedno i spaja 1 dijeli.
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Damir Saboti¢ (Sarajevo)
Grenze, Briicke und Identitéit im Roman ,Na Drini éuprija“ von Ivo Andrié

Die Briicke an der Grenze, an einem Ort, von dem aus das Andere am leichte-
sten erkannt werden kann, die Briicke als Bindeglied zwischen mannigfaltigen Unter-
schieden, die die bosnische Identitdt ausmachen — dies ist die Grundidee nicht nur des
Romans ,Na Drini ¢uprija“, sondern auch von Andriés gesamtem Erzihlwerk. Mag
auch in der historischen Perspektive oftmals der Versuch unternommen worden sein,

33 K. B. Vahtel, nav. djelo, str. 212.
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die Unterschiede mit Grenzen festzuschreiben (was wiederum von Pluralitdt zeugt), so
fulit die bosnische kulturelle Identitét dennoch auf den Wechselbeziehungen zwischen
diesen Unterschieden, sie beruht auf einer Verflechtung und im Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Kulturen und Traditionen, die sich im Laufe der Zeit beeinflussten,
assimilierten oder entsprechend ihres jeweiligen Verstdndnisses und ihrer Wertekod-
izes veranderten. Gleichermalien jedoch konnten sie aber auch ihre erkennbaren kul-
turellen Parameter beibehalten. Aus diesem Grund stellt ein Erortern der Grenze, von
Grenzphidnomenen, Unterschied und Anderssein sowie deren Behandlung im theoreti-
schen und wissenschaftlichen literarischen Diskurs die Basis fiir ein Verstehen der
gesamten kulturellen Tradition in Bosnien und Herzegowina dar. Dies trifft noch um
mehr zu, wenn man sich die tragischen Erfahrungen der Volker dieses Raumes vor
und die zum wiederholten Male gezogenen ideologischen Grenzen vor Augen fiihrt und
an die historisch wandernden Grenzen denkt, entlang denen auch weiterhin unbefrie-
dbar Ideologien, ein unterschiedliches Verstindnis von Tradition, Geschichte, Kultur,
Identitat... aufeinander treffen.

Damir Sabotié
Sarajevo
Bosna 1 Hercegovina
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Panmosan Byurosuh (Beorpa)

CpemoeBpoIICKa KOMIIOHEHTA Y HefoBpmeHuM AuapuhieBum
pomanuma , Ha cymuanoj crpaun” u ,,Omep-mamra Jlarac*

Y oBoM pazy ayTop je mokyImao ga moxaske y kKojoj Mepu je y AapuheBom ety
y LIQJIMHH, 2 U Y HeJoBpIneHNM pomManuma ,Ha cyruanoj crpamu” n ,,0 Mep-mamia Jlatac,
sactyseH mpoctop Cpenme EBporne u mmusoCTH Koje mos1ase otyaa y BocHy wiu nestyjy
tamo. [IpBu poman y mesoctu ce omurpasa y Tpery u Beuy, y apyrom cy simusocta
TAMOINERET IOPeKJa WU Cy IpeHeTe, y JIMKOBMMA KOHBEDPTHTA WJIM PEBHOCHUX
MoJaHMKA aycTpoyrapcke apskase, y CapajeBo cpemunoMm 19. Beka U IPOMEHHUJIE Cy Ce
YTOJIMIKO IIITO Cy y3eJie Tyhy Bepy u 00yKJjIe CTOURAYKA 0feJia. e JIMIHOCTH U Y jeJHOM
¥y OPYyTOM POMAHY Cy HA Ta] HAYWH, & ¥ MEUIAHeM KPBHU U [0 HEeMYMBA beM, U3Ty Orte
CBOj UJIEHTUTET, W MHCAIl HACTOJM Jla WX NPHKAKE Yy TPEHYTKYy KaJ MOKyIIaBajy Ja ce
JBbYICKM OCTBApe 3200114 3HUM IIyTeM K Y TOMe He yCIieBajy.

Jomr MBo Ammpuh nuje Omo oGjaBmo mpBy 30MpKYy MpHUIOBETAKA, a
Hcumopa Cexyymh je ycrBpamya ga je IPHUPOJA HHETOBE IIPHUIOBEIAUKE
YMETHOCTH UCTOYELAYKA U JIa Ce 10 TOME Taj IMPUI0oBead OMTHO 0/[Baja 0J1 CBOJUX
paHMX KibMTa I[ecamMa Koje Cy TIa YdHWIEe ,TUINWYHO  34IaJHAM
mucnem” (Cexymuh 1977: 180-188). Oma je HaBesJa HEKOJMKO OCOOMHA
Anppuhesor mnpumosBemama ga 0M HIyCTpoBaja CBoje MuUIlbere. IlpsBo,
cMaTtpaja je Ia je HMCTOYHO obeseskje AHmpuheBUX IPHUIOBEJAKA Y HAYHHY
M3JIararma cajipikuHe Koje mozceha Ha yeMeHo IpuIoBeqamme; Ipyro, y BeroBUM
IIPUIIOBETKAMA OJICYCTBY]y OypiKOACKM JKHBOT U OypPiKOACKM THUIOBU U
nuTepujepy; tpehe, y AunpuheBuM mpuyaMa jyHAIM Cy YBEK MyIITKAPIIM A JKeHe
cy WM TOTOyHO TojpelleHe; W YETBPTO, MOCTYymAK CYrecTHje y HHETOBOM
MPUMOBEIA Y 3aMetbyje 3anaaHy anamay. Hu jenna on uctoumayrmx ocoOmHa,
rako ux je Mcumopa Cexry mh Bresia Ha 0CHOBY HEKOJIMKO PAHUX IIPUYA, HHUJe
ce IOKAas3aJia JOMUHAHTHOM y jgonumjuM AmgpumheBrM OCTBapermuMa.
IIpeoBnamaBaje cy oHe IpTe y FHETOBUM JI€JIMMA KOje C€ MOTY O3HAYUTH KAO
TUMIMYHO 3aTIa/He, TOTOTOBO 07 BpeMeHa Kajl je T0Yeo MHCATH POMAHE.

YMmecTo ma mogpaskaBa cyreCTUBHOCT MCTOYHOT IpumoBeaada Aumpuh ce
IOCJIY$KH0 AHAJIU30M JPYIITBEHO-UCTOPHUJCKUX CTAMA YW JIMYHOCTH HA HAYUH
3alaJHUX ayTopa, I7e ce IpeaouaBajy ApaMaTHuHe CUTyalldje W Tpaske y3pOoIn
3a mopeMehaje 1 Hecpehe mojeMHMX JIMKOBA W IPOHAJA3E CE Y TPAYMATHUHAM
JOKUBJbAJUMA JEeTAELCTBA M MJIAJOCTH WU Y CILIETy HEIOBOJHHUX KHBOTHIX
oxosmocta. Kommko je, Ha mpumep, skeHa y AmppuheBuM JOLHMJEM [eIHIMA
CaMOCBOjHA JIMYHOCT ¥ OKPYTHA y MOCTYIIAELY Ca MyIIKAPIMMA, MOTJIO C€ BUAETH
Beh mu3 mnpumoBeTke ,AHMKWHA BpeMeHa“, 00jaB/beHE y [pPYyroj 30MpIIH
mpumoBefaka u3 1931. rogume. Y K0joj ce Mepu HeKM O0JHK Apame Oypsxoacke
IOPOIHUIe OQUTPAaBA y THUIINYHO 3aNANILAUYKHM YCJIOBHMA MKHBOTA, OAJIO Ce
YOUHTH y TeK KOjy TOOWHY IIOCJe TOTA HAIMCAHOM IIOIVIaBJby ,lIpoxriera
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rcToprja’ M3 HeJaBHO PEKOHCTPYHCAHOT M HeJ0BpImeHor pomaHa ,Ha cyHuaHO]
cTpaum”.!

Vupaso Ou Taj HemoBpIeHW poMAaH OMO JOKA3 KOJIMKO CY €BPOIICKE,
OJHOCHO 3aTajHe 0COOMHe IPUIOBeJara II0CTajajie BpeMeHOM IOMHHAHTE Y
AnnpuheBom mpumoBesaukoM pajy, Yak M y CJAydajeBHMA KaJ ce mucall 06aBu
Hctokom, ommoco OpwujeHToM u JaumyHocTHMa Tora mozapyuja. Ilocsenmu
Anpmpuhes poman, ,,Omep-mama JlaTac” takohe octao HeZoBplIeH KAa0 U IpPBH,
MOKA3yje KAKO Ce Y OPHUjeHTAaJIHO] KOCTHMOTpaduju Jesia JUYHOCTH IIPUKPHBA
€BpPOIICKO, MJIK TAYHUje PEUEHO CPeIEb0eBPOIICKO MOHAIIAE 3aKaMYyQINPaHO
mprxBaheHNM HCTOURAYKMM 00MYAjMMA M HCJIAMCKOM BEPOM. ¥ TOM CMFCJIIY
moske ce pehm ma je Amgpuh, momyr Kpieme um llpmanckor, mesom u
CpeE0eBPOTICKU IUCAT] KOJU carjeqaBa jaujieMe 0aTKAHCKOT YOBEKA y CBETIY
eBPOIICKUX 3paverha W YTHI@Ajda W Y HBHUXOBOM YEKPIITAKY Ca HCTOUELHM
aMOMJEHTOM W KyJITYpOM M I[PHKA3yje I'a IPUIOBEJAYKAM IOCTYIIMMA U
CTHJIOM KOJ¥ Cy 0BOME CBOJCTBEHHU.

3a Amnpwha je, 3a meroBo o0pasoBame W IyXOBHY KyJITYPY, Ka0 U 3a
HOMeHyTe IIHCIIE, OJT CYIITHHCKOT 3HAUYaja OUJIo je To IITo ce (POPMHpPA0 Y OKBUDY
JIPIKABHOT YCTPOJCTBA U KyJIType MyJITHETHHYKe AycTpoyrapcke mMoHapxwuje. Y
TOM OKBHDPY HACTao Jje © amOuBaJieHTaH oxHOC AmmpuheB mpema
npeossalyjyhem mosmTudxkoM u KyJaTypHOM JIesioBarsy BehmmCcKOr Hapoma y
HOJIUTHI U KyJITypU MOhHE aycTpoyrapcke TBopeBuHe. Ha cimuan HauwH
Kpueska, Aumpuh u lpmaHcku mOpyskaam Cy OTHOP JPSKABHO) IIOJIHTHILA
Mounapxwuje, anu cy, HA JPyT0) CTPAHHU, CA PETKOM HCTPAJHOUINY IPUXBATAIN
HEMAYKy KyJITypy ¥ KIBMIKEBHOCT, IIOTOTOBO HAj3HAYAJHHU]e IIHCIE TOTA
moapydja.?

Aumpuh je, ma mpumep, Mopao Aa IIATH CBOje ydemrhe y TOKpPeTy
Mumage Bocue Bumeromummsum 3atodeHumimmTBoM. C Ipyre cTpade, 0JaBHO je
YOU€HO, IIITO je W HeOCIOPHO, Jia Cy ,HeMAYKHU Je3UK ¥ HEMAUKA KELVKEBHOCT

1 Poman je peronctpyucana Kanmera Byrwh-Ilepummth u oGjasmia ra mox HacmoBom
,Ha cyruaroj crparu” (1994). OHa je mpe Tora Hammcaja KEHULY 0 ToM AHIpuheBOM pOMAHY IO
HacsioBoM ,KaBaseep cBeror myxa“ (1992), y kojoj je objacHmia kKako je AHapuh OHO 3aMECJIHO
CBOje MPBO POMAHCH]EPCKO, JIeJI0, Koje je )parMeHTe yOOJIMYMO M INTAMIAO, a Koje HEje, 3aT0 je
0JIyCTA0 01 IaJbeT IHCAHA POMAHA U IITA OH 3HAYN Y OKBUPY ETOBOT IEJIOKYITHOT JIeJIa.

2 BauuMibEB je y ToM morseny Amppuhy cauuan ciydaj Mumoma I{pmanckor. Hberos
jyHak u3 ,Jlmepuura o YapHojeBmhy®, y yHI(DOPME ayCTPpHUjCKOT BOjHHUKA, KPHUTHIKU C€ OJHOCH
mpeMa JIpJKaBU 3a KOJy je Tpebajio ja ce 0OpM M TO HPOTHB CBOJUX cyHapomHuka. Meljytuwm,
Ipmanckn je 6Mo TOMITOBAJAI HeMauKe KyJType W KibMikeBHOCTH. [Ipum mposacky 3a Ilapus
mpexo bBeua, Ilpmamcku Besmua ocTBapema MOJEpPHE HeMAuKe IECHUYKE aBaHTapje Kojy
MPETIOCTABIbA TAIAII0] ()paHILyCKO] JIUPHUIH, cebe cMaTpa HeMauykuM hakom u mumte ,,Keury o
Hemaukoj“. Cimuno cTtBap cToju M ca BehmWHOM CpICKMX mmcana n3 BocHe u XepleroBUHE U
Bojsoaune. (O Tome cam ominup Huje mrcao y yBoay Kmure ,,BojBohaHcka KibmikeBHa aBaHrapaa ).
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OuJu TPBU CTPAHU Je3UK M KIBMMKEBHOCT Y Koje je AHapwh yuao Ha MOYETRY
CBOT yII03HABama ca cBetckoM KyJrrypom” (HKuBojunoswh 1962: 243). Ha rpajy
je Omo m HemslbeskaH 3aK/byuyak na AHmpuh ,Beoma H00pO MO3HAje HEMAYKY
KEbUIKE BHOCT, 3aCTYIUBEHY neJmMa EbEHUX Hajsehmx
mpencraBanka” (Kusojunosuh 1962: 265). Mcero tako, y Ammpuhesom neiy
cycpehe ce mmoro mmeoBa (pasamumTe yJjore W HPO(HUIA) KOJU IOTHYY ca
mpocTopa AycTpoyrapcke MOHApXHje U EbHXOB OpOj MOKe ce MepHTH ca OpojeM
oHuX Koju mosase y Bocuy ca Mctoxa, oguocHo u3 Typcke. ¥ Tom cMuciy Moske
ce TOBOPUTHM O TPH IJVIABHE KaTeropwje JMYHOCTH y AmmpuheBoM meiy: o
mojequHIMIMA gomahe OocaHCKe CpeauHe UYeTHPH Bepe W HaIme, O
OpHjeHTAJIIUMA U 0 cpeoeBporbanuma. Melhy oBum mocseamum HajOpojHI)j U
cy Aycrpujamim u Hewmrim, ommocHo sbymm ®oju y BocHy mosiase psanum
moBoguma u3 Ayctpoyrapcke u mupe Cpemme Espomne. 3a Auapuhese mrose
Aycrpumjananma um Hemara, saksbydyeHo je, HAKOH HCIPIIHE AaHAJW3e, Ja Cy
,O0JTMKOBAHY HA OCHOBY AyTOPOBOT M3y3eTHO JOOpOT MO3HABAFHA AyCTPHUJCKE W
HEMAuYKe HCTOpHje, Je3WKa, KyJType, KIbMKEeBHOCTH, YMETHOCTH U
©THOTICHXOJIOIIIKIX ocobuHa ayCTPHJCKOT u HEMAYKOT  Y0OBEeKa
yorrre” (I'mumosmh 1981: 760).

Vaumajyhu jyHaxe 3a cBoja meJa, Or0TOBO 34 JBa HeJOBpIIEHA POMAHA,
Aycrpujanne u Hemie, Agnpuh vm Huje IpUCTYIA0 HUIEOJONIKKA, HUTH je OHJI0
HA KOJM HAYMH JKeJie0 Ja HX KApHWKUpPA WM HEeTaTHBHO MApKHpPa Kao
IIpUIAJHAKE HApoJa ¢ KOJUMa je y IBa HaBpaTa, Y PATHHUM YCJIOBMMA, OWO Y
KOHQINKTY. JennHO ce Mo:ke pehim na ce y meroBmm [ejimMa HAaCTAJHM 34
Bpeme wim mocse Jpyror cBeTckor parta oceha y ysrpegHuHM OmAcCKaMa o
KapaKTepHUM 0COOMHAMA ¥ MOPAJTHOM MPOQUIY jYHAKA MECTHMUYHO OJIC/INKAH
cTepeoTHIl Koju je 0 Hemimmma y cBeTy cTBOpeH Taja wim joiHumje. Hajbosse,
MOJKIA, y IPHKA3y JBa AayCTPUJCKA KOH3yJia y 'TpaBHHKY y Bpeme
Hamoseonosux patosa. 3a dou Murepepa pehin hie npumosenau ga je Ha memy
Be ,,0/J10 KPyTO, NOIIKACTO, YMCTO ¥ YPEIHO, 4JIU CKPOMHO M 'KOMFCHO', KA0 1A je
CBe, W YOBEK W MYyHOWpP, OmJi0 MaJjiolpe HAOABJ/HEHO U3 HEKOI' IAPCKO-
KPaJ/beBCKOI  MaralldHa 3a  XUTHO  (QOpMHpPAEe  JeJHOT  OCPeIEser
nyxoBHMEA“ (Ammpuh 19963%: 99). Unax je don Murepep, ynproc repMaHCKe
KPYTOCTH W HCIIPABHOCTH, II0CEI0BAO ,HEKy HEeMy J00pOTYy W 3ayBeK CKpHUBEHY
nyumessoct, @on Ilaynmh me mocenmyje HM jegHO HU APYIO, HUTH HCIOJHABA
0MJi0 KaKBe eMoliyje, W JeJyje Kao XJIAJHU W CABPIICHW ayTOMAT Y JbYICKOM
o0suky: ,lleo Ta) HEOOMYHO JieIlM YOBEK KPETAO Ce U KMBEO KA0 Y KAKBOM
CTyIEHOM OKJIOILy M3a KOjer ce I'yOHO CBAKH 3HAK JIMYHOT JKHUBOTA WM JbYICKHX
crmaboctu u motpeba” (Ammpuh 19963: 317).

JlukoBun y AmppuheBum gesmma mopersioMm u3  AycTpoyrapcke
MOHApXHWje H3IBajajy ce II0 jeJHO] JAPYroj 0CoOeHOCTH — poljeHM Cy wu3
YVEPIITeHNX OpakoBa WA Cy I[OHEMYEHH H IIPeJCTAB/bAJYy MeIIaBUHY
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PASIMYMTHX HAPOJA ¥ Hajuelhie Cy I0JIMIJIOTCKOT je3UIKOr oO0pasoBamma. M dou
[Taymh, ca cBuM cBOjuM CaBpPINEHCTBOM JBYICKOT ayToMaTa Huje unctu Hemarr
[oTHYe M3 IIOHEeMYeHe OoraTe 3arpedadke MOPOIUINE, A JeIUHO My je Majka Owia
Hemmia mopernom wm3 Ilrajepcke. Ocramm smroBu AycTpujaHana y
AnppuheBom mesty camuHOr ¢y MelIaHor nopekia. Axa Mapwuja je taxohe ocoba
n3 MemoBuTor Opaka. Maxe JIsendess (,IIucmo us 1920. rogune) pohen je y
CapajeBy, ora1l My je mokpiuTeHu Jespejul us beua, a Majka xhu uranmjascke
0apoHMIE M ayCTPpHMjCKOI ImoMopckor odmimpa m3 Tpera. Pomyamno Beponex
(mpuua ,,Impryc”) motuue ox majre Mrammjanke, oran my je Yex, a cympyra
Erenxa Mahapura.

On TvX JIMYHOCTH He PA3JIMKY]y Ce HU OHe 3a KOje HHje IOMEHYTO Ja Cy
73 MeIIOBHATHX OpakoBa, aJii Cy OJABHO IOHEMYeHe M M3ryOmje Cy CBe O3HAKe
CBOJe HEKaJallllbe eTHWYKe IpumagHocTu. Taxas je ¢ou Jlememur (mpuua
,Jby0aBs y racabm“) koju je ompactao y Bedy, a Bogm Imopekyio m3 XpBaTCKe
mwremuhre mopoawuie. Cimuan my je Auron Kamuua (,Ha o6anu®) xoju moTwue
73 IOHEeMYeHe dYelllKe mopojwmiie, JoK My je cympyra ®Diopa ox oma Pymywma,
(haHaTUYHOT TOKJIOHWKA HeMauke Kyarype. Hajsam, maBHO je IoOHeMdYeHa
moporua remepasa Pamaxosunha (,3muja“), Beunnje, koja je ,Beh cto u memecer
roguHa nasasa Lapersy Buie oumpe”.

Cse cy Te JMYHOCTH WM3ryOWJie BJIACTUTH HAIIMOHAJHU ¥ ICHUXUYKH
MHTETPUTET W HIEHTUTET, @A Cy, MOryhe, CKJOHHje EKCIIeCHMa, MOPAJIHO
mpo0jeMaTHYAH ¥ OM3apHOM IOHAIAKY. AHApuh MX je 300r TOTa M YBOIHO Y
cBoje neJio. Hbera Huje sammMalio qa mupe 06pasiiaske UCTOPUJCKU U COIIH])a JIHU
aCIIeKT jeJHe U ApyTe IojaBe (HAI[HOHAJIHOI Melllakka W acHUMmalmje), Beh je
HACTOjA0 [1a TOCTUTHE edieKTe TPUIOBeAajyhn 0 uyHOCTHMA 03 UIeHTUTETA U
Koje 3a00mIasHMM ¥ IPoOJeMATHYHMM IIyTeBMMa Tpeba Ja ce JOKaMKy Kao
sbyacka omha. Takse suaHOCTH BUIIE CY CKIIOHE TPATUYHUM MIEPHUIETHjaMa HETO
OHE KOje Cy UBPCTO YKOTBJbEHE Y OKBHUpE jeIHe Hallyje, je3rKa 1 Bepe. 3a IIHCIA
AnnpuheBor KoBa MHCIHMpATHBHA Je OMJIA OTBOPEHOCT THX JIMYHOCTH IIpeMa
CBUM JKHBOTHHAM HM3330BHMMA ¥ OH KX Je IPOHAJA3MO Y HAIMOHAJHO MEIIOBHTO)
cpeuHY AyCcTpoyrapcke MOHAPXH)e.

Aumpuhes mpBum HemoBpuieHn pomaH ,Ha cyduaso] crpamu” je
mapagurMaTHYaH 34 CBE OHO IITO Ce JOIHHU]e I10JaBJbUBAJIO Y HAYUHY EHETOBOT
TpeTHpama CpPeIEO0eBPOICKe CpeJrHe, FBeHUX JIMYHOCTH U IOJMTHYKHX
MPUJIMKA MOPAJIHUX, IICUXOJIONIKAX U (PHI030Q)CKUX IIpo0sieMa, KA0 U YOIIIITe
3a jeHy BPCTy THIICKE CPEIELOEBPOIICKE MPO3e y K0Jo] je M3paskeH KOHQIUKT
namelly oceT/hMBOT TIOjeMHIIA ¥ PYINTBEHE 3ajejIHHUIE, OJIMUYeHE Yy MONHO]
mpoxasu. [lapagurMaTuyas je u Kao JIeJio y KOMe je IHCAIl MPBU IyT HOKYIIAo
Jla TIPUEAKE paciaj jenHe Oypsroacke MOPOIUIle ¥ OHOC pJKaBe IPeMa CBOJUM
mogaaunmMa. [Ipu ToM je KOHTPACTHUPAO JIMYHOCTHU CYIIPOTCTABJbEHUX IIPOQIIa
¥ TIOHATIATHA.
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Naxo Huje moBpiieH, HUTH Ce 3aTO BPEJHOCHO MOKE MEPHUTH Ca
morHujuM AunpuheBuM ocTBapemuMa, poMaH ,Ha cyHuaHo] cTpanmn” sHavajaH
jé W Kao IHUIIYeB IOKyINa) Ja JIMYHY Omorpadujy IpPeTBOPU y POMAH U TAKO
HApaTH3yje pacIoJokerba W auiieMe u3 mecama y mposu ,Ex Ponto“ u
JHemupn® m ma gpamaTtm3ayje CBOja HEKAJallllba TAMHHYKA HCKYCTBA HA
MPUIOBEJAYKH CJIOKEHIH HAYMH ¥ Mathe OMoTpadicKy Mpeno3HaTsbuB. To My,
M3TJIesia, Huje 0TI 3a PYKOM, 300T Yera je U 0J[yCTao OJ1 IHCcatha POMAHA®,

Imasuu jymax pomana jecre Capajmmja Toma I'anmyc us memoBwmre
IopoIUIle, OJ Olla JocesbeHuKa u3 bypresmanma Asbama ['asyca (BepoBaTHO
moHemyeHoT Jespejuna) u Cprrumese u3 Oorate kyhe Xarm-Tome Crankxosuha.
3a Te moJaTKe 0 JyHAKY YMTAJIAIL casHaje u3 pomana ,Ha pwuan hympmja“, roe
je IpHWKA3AH y TPEHYTKy Kajl ce, IOCJe 3aBPIIeTKA CapajeBCKe TMMHA3Hje,
cupema ga mnolje Ha ctyauje v Beu. ¥V pomany ,Ha cyruamoj ctpamu® satuuemo
ra KacHHje Kaja ce y Jieto 1914, mocJie mpoBeaeHoT paciycTa y Aneny, Bpaha Ha
malu Xemronawsn y gomoBumy. ¥ TpirhaHCKo] JIyin OMBa yXallllieH: y HACTYIIY
cyHuYaHe eydopuje, Koja ra mpaTH jour w3 AjeHa, W HArI0 OyKHYJe PajoCcTh
IeBa IVIACHO, 300T Yera je IOJIMIIM)U CYMEGHB M OHA T'a CIIPOBOIU Y TPUIHAHCKY
xamncany Kopomeo. Poman je mpmya o TomMe mTa Miazu jyHakK, Hajueirhe
0CJIOBJbABAH KA0 MJiauli, Ipe:KUB/bABA Y TAMHHUIIM, Jera ce ceha u ¢ kakBum
JITYHOCTHMA JI0JIA3U Y JOIUpP. A CBe Te JIMUHOCTH Cy MJIU U3 Beva mim ¢y y HeKo)
BE3H Cca TaMOIIBUM JKHBOTOM 1 ¢cBeToM. Bocua u CapajeBo cy TOTOBO UCKJBYUEHI
M3 JYHAKOBUX PEMHCIIEHIH]a, MAKap y TeKCTy KOJU je HAIWCAH, CA M3y3eTKOM
jemsor npucehama Ha meuauru ctpax on nosmrnajara y CapajeBy wiam HA TIPUYY
0 BHIIETPAJICKOM 3BOHY KOjy je mcipudao miiano] Ouukusn Anncu Kapranen u
meHoM Opaty. Cse octaso je Besamo 3a Tper u Beu, 3a tamomme mpuivke u
JIMYHOCTH.

Hwuje cayuajuo 1o mrro je Ammpuh 3a mecto muamumheBoT xamimema
n3abpao Tpcr m TuMe je HACTOjaO Jda OTKJIOHK YMUTAOYEB IOIVIEI O] CTBAPHUX
Ororpadcrrx moJaTaKa O BIACTUTOM XATIIEY ¥ UCTO BpeMe Koje Ce JOTOJMIIO Y
Cmwmry (Ammpmh 1994: 16-20). ['eorpadicko momeparbe pajebe M3 CTBAPHOT
Cmwmra y wmarmHapuu TpeT HHje MOIVIO 3HAYMTH CAMO IPUKPUBAERE
Omorpadickrx gerasba, Beh M IMUIUEBy KeJby Ja CBOje JyHAKEe BUAH Y CJIMYHOM

3Tesa wojy je sactymasa Kauera Byruh-Ilepumuh y cBojoj kmwusu Kasassep cserora
Jayxa moria Ou ce cBectw Ha cienehe: Ammpuh je y pomany ,Ha cynuanoj ctpanm” mwmcao
ayTo0rorpad)cko Jesio, y KOMe je XTeo Ja HAPATHUBHO MMPOTOBOPY O OHHUM MCKYCTBHMA Yy TAjHUIIA
Koja ce youaBajy y ,Ex Pontu®“ u ,Hemupuma“, a ma ce 6morpadmja y mesy me mpemosua. Kan je
0CeTHO [1a TO Huje MOTyhe, HATYCTHO je Imcarhe TAKBOT poMaHa. Hbery tedy moTepljyje Anmpuhesa
mpujatesbunia Jlemocasa Besa Ilasmosuh mpuuom ma joj je mmcal] JoHEO AejoBe poMaHa a
mpounTa. Kaj je oHa peksia /1a je ped 0 HBeroBoj JUUHO) 6rorpaduju, oarosopuo je: ,YoBek He cme
J1a TOBOpH caM o ce0u. Ja MoTOTOBO He OMX XTeo [a OTKPHBAM CBOjy JyIly TAaKo jaBHO. To Huje y
peny. Xsana Bam. Canx smam ga mehy Hukajg cBe Te Ie/y/be CACTABUTH y jeJaH IIEJIOBUT
poman” (Ilasiosuh 1989: 150).
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KOHTJIOMepaTy Halpja U KyJtypa Oauckom onom y bBedy. 30or Tora ce u roBopu
0 cmemmduuHOM (PeHOMeHy TpImhaHCTBA, KA0 MeIIABUHE Pa3JIMIUTHX
KyJTypHUX ¥ KEbM:KEBHUX KoMIoHeHTH, y uctopmju Cpemme Eppore. (Konstan-
tinovié. Rinner: 348-354). Takas rpajm Ouo je wmueasHO MecTo na Oyne
TpaHCMHCHjA CBera OHOra INTa ce JelmaBayo y bedy m ma Tako cTBOpH
[IO30PHMIY KOja he OWTH IOroJHA 3a OpaMy jeJHOr OaJIKAaHCKOT MJaguha
OKPMBJbEHOT 3a TMOOyHy y TpPeHyTKy wu30mjama BeJIMKe CBETCKEe paTHe
kaTacTpode.

HcroBpemeno, rpan kakas je Tper Morao je ga Oyne moxpuhe 3a sKUBOT
AnnprheBrx THICKHX jyHaKa MEINOBUTHX KPBHW, je3WKa U KyJrypa. Hbmma je
0mJto jemHOCTABHO Ja ce moMmepajy u3 beua mpema cesepy mamanmme Wrammje,
OJIHOCHO 3aIIajly TaJallrke AycTpoyrapcke MOHAPXHU)e Y YHJH je CACTAB YJIA3MO.
U mpe tora jymaim AumpuheBux fesa cpearmoeBPOIICKe IIP UITA JHOCTH 1018 3UJIH
cy n3 beva wim unim Ha MIKOJIOBAERE ¥ TAj Tpaj. ¥ TOM IOTJIEJy MOTJIO Ou ce
pehu na je Beu, He y mepu kao oz llpmarckor?, jeHo 0o BasKHUJUX MeCTa
Annpuhese mposHa Tomorpadwmje, y Kojy je ca HemoBpimeHuM pomaHoMm ,Ha
cyHYaHO] cTpauu” yiprao o Tper.

Y Tpery je, Haume, 3aToueH Oeuky cTyneHT Toma 'asyc mo moBpaTky us
Adpure. V tamunnm, y gse hemumje (Opoj 115 u 38), 0H mMpoBogU TAMHUYKN
SKMBOT Y KOJIEKTHMBY (y IPBOJ) U y JPYIITBY CAMO jJeJHOT IIOjeJUHIIA, yOadeHOT
maroBa u kpumunaia Opanma Ioctpyskuuka (v apyroj). IIpexo oBe muuHocTH,
moperJsiom u3 beua, yBeseH je u Taj rpan y mpudy o saToueHoM Muaguhy Tomm
lanycy. KasuBamem o mocientmem kpuvuHaIHOM gejy Opanma [loctpyskuuka,
300T KOT Ce ¥ HAIIIA0 ¥ 3aTBOPY 3a)eIHO A IJIABHUM JYHAKOM, CTBOPEH je 3aILIeT
umje ce pasme mporexy namelly Beua u Tpera. Tume je mat u moBos 1a ce yBee
MHOINTBO JIMYHOCTH HA HAYMH THIICKOT IICHXOJIOIIKOT CPEeIEb0€BPOIICKOT
pomaHa.?

Hajeehu fmeo tux smuyHOCTH MOTHYY M3 MEIIOBUTHX OPaKOBa Koje Cy ce
MPUKJIOHUIe HAJOPOjHMj0] HAIMU y AyCTPOyrapcko] ¥ IeHO] KyJITypH:
HeMaukoj. Ilucan nx yBogu u y Hajayxu geo pomana ,llpoxnera uctropmja”. Ty
mpurmoBeaa 0 ToMe Kaxo je memodua Opanr [locTpy:kHuk, 1Ba myTa mpe Tora
ocyhusan 300r menoduInje, Kp MMUHAJIHAM aKTOM (PAICH(PHUKOBAA MEHHUIE U
KOPHUINTeEeM CBOT' II0JIOJKAja KELUTOBODe OoraTor wmHmycTpmjasia ApmunHa

4Pamma mpame llpmancror ,Macka“ ogurpasa ce y Beuy mcre romume (1851) xanm u
pamma Ammpuhesor pomama ,Owmep-mama Jlatac®., 3matam geo pomama ,Jlpyre kmure
Ceoba“ Tarohe ce memasa y Beuy, a y ToM rpajy je cCUTyMpaH M IOYeTaK poMaHa ,JIHeBHUK 0
Yaprojesuhy“ (Byurosuh 2006 : 127-247).

5U Taunycos mpyr y norsiasky “Ha cyHuamo] cTpaHm®, ¢ KojuM 3ajeJlHO MOTPHU ILIABY
rocrol)y Ha GaJIKOHY IPeKo IyTa Ta MHIYKOT IPo30pa U cBaha ce 300r Tora ¢ MaKoCHUM YMYHIOM,
norude ¢ Jyra u pojioMm je u3 Boxe, a 110 sKeJbU poquTe ba CTYIUPAO je paBa y Beuy®.
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Camepa u3 Tpxuha(muma dummjame y Beuy m Tpcry), ycmeo, yuenama u
CIPEeTHHM MAaXHHAIMjAMA, Ja Pasopd HHIyCTPHja/MeBy IOPOIUIly U Ebera
caMora oTepa y IpOIACT W CMPT. Y NPHWYN O WCTOPUJU T€ IOPOJHUIE I0CeOHO
MecTo Ipumaja uHayctpujamueBo] sxeuu Mpemm Kmapetwmh, umje spyOasme
aBauType mamelly Beua m Tpcra y mHajBehoj] mepu mompumoce ma ce Tja meo
pomana ,Ha cyHuaHo] cTpaHm” MOMKHMBH Ka0 THUIMYHA WCTOPHUjA IOPOIMYIHUX
OpomosioMa, y CEHIM (PUHAHCHJCKEX ¥ 0€pP3aHCKMX IIOCJIOBAEhA, TOJIHKO
KapaKTepUCTUYHA 32 3aIaJHOT MPUIoBeIava.

Hpena je jeman on AngpuheBuX KeHCKHX JIMKOBA, (POpMHUpPAH y
aTMOoc(epu JIATOTHOT U 13a30BHOT skuBoTA y Beuy. Hben muk o0HoBUTE ce y Aru
Mapuju, dou MurepepoBoj cympysu us ,IpaBuHmure xpouuke”, m HWou
Hedummic, oguocro Omeposuitu Camnm xamymu u3 ,,Omep-mamte Jlataca®. Cee
Cy OHE M3 MEIOBUTHUX OpaKoBa M TO KAO0 Ja [JeJMMUYHO YCJIOBJ/hABA EHUXOBE
mouHuje (pyctpammje m gpame. Mpena je xhepka Bucoxor dumHaHCH)CKOT
YMHOBHHEKA IIOHEMYEHOT XpBaTa, 4 HeHa Majka je, o cBoj mpumiy, Hemmura
(,0%KEHHMO Ce jeJHOM PY:KHOM U UMy hHOM JeBOjKOM u3 oroymte Beua®). pewna je,
kao u Wma [edumaumc, meHa mOIHW]Aa KOMMja, JeBOjKA H3y3eTHE JIEIIOTe U
LIIPOBOJIAJIA je BpeMe y jaxarmy 1 3abaBama, y IpyIITBY MJIAJOT U BeCeJOT CBeTa,
sumu y bBeuy, a metn y Bageny® (Aumpmh 1994: 14). Taro je ymosHasa cBor
Oynoyher myska, Apmuna Caumiepa, IOKpINTeHOT JeBpejuHa, KOJU Jy je BHIEO y
Banmeny xpaj Beua Ha Tprama ¥ TOJIMKO Ia je MMIPECHOHHpAJa Ja ce yOpao
moMe oxenro. JoOmam cy gse xhepke, a mocyie Tora OHA je cTekjIa OpojHe
Jby0aBHUKe U mpoBoauia je Bpeme uamelly Tpera, rme cy joj neria u my:x, u beua
y KoMe ce cycpehe ca cBojum sbybaBHHIIIMA. Y MeljyBpeMeHy joj je yMpO OTAIL
KOTa je m3y3eTHO BoJjieJja, kao u Wma Jledmiumc csora.

Henu spybaBHUIM Cy ¥ TI0JeIUHITH 13 0EYKUX KEHUIKEBHO-YMETHUUKIX
¥ JKYPHAJIMCTUIKKAX Kpyroea. YBogehwu mx y pammsy cBora pomana, Ammpwuh je
MOCTYIIMO HA HAYWH TUINWYHOT CPEFh0€BPOIICKOT IIHCIIA KOJU TOBOPH O
mpo0JIeMATHYHAM er3UCTeHIIMjaMa W3 CBeTAa KIHMIKEBHOCTH, HOBMHAPCTBA M
My3HKe U TO HA BeoMa ourap HauwH. [[pBy meH Hepea/m30BaHU Jby0OaBHUK, U3
BpeMeHa KaJ je UMaJia TeK IeTHaecT roguHa, omo je A. Opaj, mosuwar y Geurum
KPYTOBHMA KAa0 mucall (ieJbTOHA ¥ HOBHHCKHX WIAHAKA W BEJIMKU 3aBOIHUK
KOJU ce [OLHMje OJHEa0 W moctao y CalrepoBoj HmOpoauiy (hHUHAHCHJCKA
IocpeJHUK U OesomacHH KyhHu mpwujatesb, a, y CTBapH, HEKAa BPCTA TAJHOT
apamskepa Jby0aBHUX ¥ Apyrux aBantypa Casmepose cympyre. pyru je Puxaps
o Kuayd, ,mosopuminm yoek u mucair o1 uMeHa ", ¢ kojuM je Mpena majmy:xe
JKMBeJIA ¥ OMWCAaJia OJHOC [BOje XJIAJHUX ¥ ETOWCTUYHWX JbyOABHUKA KAO
,Jby0aB ammja“. Tpehwu je 6mo Maectpo Bymmh, ,har Geuror xoHsemBapTopmja,
aytop cumdonuje ‘Cserto mposehe™. Ha kpajy, Kazm je HeyTauBa €pOTOMAHKA
Wpena mponamuia /py0aBHUKA y UKy MOHEMYEHOT XpBaTa, bapona bopuaja,
HeypacTeHHUYHOT Mmuajaunha, maectpo Byumh, y 3ajemuuim ca [loctpy:ruukom,
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YIYyIITa ce y U3HyljuBarke HOBIIA, IITO MJaarha JOBOIH J0 CAMOYyOHCTBA, KA0 U
E-ETOBY OI1BAJIy Jby0aBHHUILY TIOCJIE TOTA.

Tpebaso je ommupHIjE OMUCATH 3ATLIET Y HAJIYKEM JeJIy HeJI0BPIIeHOT
pomana ,Ha cymuamoj ctpamu” ma 0m ce BHIeJo y Kojo] Mepu je Ammpwuh
nmemauToBao Mcumopy Cexysuh, Hammuca By eJi0 TUIIAYHO 34114 BadKe IIpo3e,
ca TO03HATHM CTEPEOTHUIINMA YIeJa PA30pHEe W CAMOCBECHE JKeHe Yy IMPOIaiarby
Oypsxoacke MMOPOIUIlE, Ca CJIMKAMa (DMHAHCUJCKMX MAaXUHAIIA]A U IIPOHEeBepe, ca
aTMocepamMa ¥ JMKOBMMA BHCOKO pasBujeHe ypOane Oeure cpemmue. To je
M3WCKMBAJI0O MW IIOCTyIKe KJACHYHMX 3AIIeTa KPUMHUHAJMACTAYKOT THUIA —
TOCTYIIKE MPE3eHTUPAakha KPATKUX HOPOJANIHUX HCTOPHMja M3 IPOILIOCTHA CBAKE
JIMYHOCTH ¥ JIOTMYHE II0BE3aHOCTH OCHOBHUX CHYKE]JHHUX JIMHMjA mpude. A cBe je
TO OMJIO JAaJIeKO Ol CIIOHTAHOCTH W JIEJKEPHOCTH HCTOYHOT HPUIOBEJAYA KOjH
JleJIyje CyTecTH]OM MPUTIOBEa A, a He Y30y J/bHBOIINY TICHXO0JIOTITKE A HA JIH3E.

Jomr jemmom ocobmuHOM Ammpuh je Omo Osm3ak HEMAaUYKAM
mpomoBegaunma kpajem 19. m mouetrom 20. Bexa. M To oHuMa 3a Koje ce 3HA 1a
FX je YATA0 WJIM UX jé MOTao uMTaTH. Tpojurly mely mmma Tpeba moceOHO
momeHyTH: To ¢y Opumprx Huue, Tomac Man u Xepman Xece. Huue je y kmpusn
,JPahame Tparegmje” ykaszao Ha KapaKTepHCTHEE M JUXOTOME]E JOHU3H]CKOT U
aT0JIMHUJCKOT HaveJsia y yMeTHocTH. HeMauky muciy Koju cy OMJIM OTICeIHYTH
BesukuM uiao3odom, momyT Xecea m Mana, Huueos dumosodern matpT
BapHpaJId Cy y CBOJUM JeJIMMa, YKa3yJyNu HA OIHOCE JIMYHOCTU PA3JIHUUTHX
mpoduIa, IyXOBHUX CKJIOHOCTH, ICHXMUKUX IIPEIUCIIO3UIrja Koje ce MeljycoOmHo
Bedyjy u o0m0mjajy HA TeMes/by TAKBHX CYIPOTHOCTH, a INHPe HA OCHOBY
WCKJBYUMBA A JyXOBHOT M TEJIECHOT, PAIMOHAJIHOT ¥ MPAITHOHAJIHOT, 100pa U
3J1a y BhUXOBUM KapaKTepuma.

Aumpuh je y pomany ,Ha cymuanoj ctpanm® mocsiesso ymotpeOwo
TeXHUKY KOHTPACTHPAbA JIMYHOCTH CYIPOTCTAB/bEHMX OCOOMHA KOje WX
cTaB/ba)y HA CACBUM yIaJbeHe I0J0Be Jbyicke Bpcre. OH je, y3 To, CykoO
AIICOJIyTHOT HeaJin3Ma M MOPAJIHOT YMCTYyHCTBA IVIaBHOT JyHaka Tome ['asyca
M CypoOBOT MaTepHja/inaMa W WCKBAPEHOCTH IoeroBor omoHeHTa Opania
IocTpy:xHUKA carseqaBao y sHAKY OMOIMJCKOT Tomoca 0 XPHCTY W CATAHU W
oxoJstHOCTH Jia je IlocTpyskHUEK Kao ybaueHM HMIMMjyH €0 IpKABHOT allapara u
THMe HOCHJIAIL F€HOT 3JIa KOje YMHM HeBHMHO OKPHBJHEHOM IojeauHIly. Tako je
Opanma IlocTpyskHnKka yYMHMO ¥ HAJHETATHBHHJOM JIMYHOIINY cBoje Ipose
yorrre b

YV wmctoj saTBopckoj hemwjm Opoj 88 HALLIM cy ce MIALHM W HEBHHO
ocyheun crtyment [asyc, mpojexToBaHa Qurypa HmeascTe W 3aHECEIhaKa,

60 ToMe caM omMpHHWje IHMCAO y paclpaBy ,paroBu OHOJMjCKOT MHUTA y POMAHY
‘Omep-mama Jlatac™ (Byuxosuh 2002: 211-217).
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Xprcrta, W CTapy W MpadvHH KaJKyJgaTop, (ascuduratop u meaodumi
IMoctpy:uur — omuuebe Haposa. [anyc je mpe deTupu roguie, Kaj je MOCTAO
Oeukwu cTymeHT, ymao y kpusy: ,Ilpsa roguma 'amycoBux crynmja y beuy Oma
je 3a mera TelllKa ¥ IyHA HeMUpa W HecHAaJIaskerha, KOJU Cy I'a JIOBOIMIIN Yac JI0
HEe3IpaBuX ersajTanpja, dac 10 ayOokxe motminremoctd (Ammpuh 1994: 77).
lamyc je TakaB ocTao ¥ JOIHMjE W TAKAB je, Y CTAlby ersaJjraliyje, YXallieH y
Tpirhascko) gymy. 3a To BpeMe IlocTpy:KHMEK je HOYMHMO TPM TELIKA Hejesa
memoduanje u gaicupUKoBatha v IM/by yiieHe. Ta gBa YoBeKa HAIILIH Cy Ce Y
HCTOj 3aTBOPCKO) IPOCTOPHUJU: jeJaH HacTojehu 1a odyBa CBOj MHTETPHUTET U 1A Ce
cIrace IIIIV]yHOBUX IIPOBOKAIM]a M OTKPUBAELA I'PeXa KOJU U He IOCTOJH, a APYTHU
CaB yCMepeH [a YYMHH CBe CYIPOTHO, INTO JOBOJM HA Kpajy 10 EHHUXOBOT
BepOasHOT cyKoba wm [ajlycoBOr HEOUEKMBAHOT MPUXBATARA  YJIOTE
peBOJIyIMOHApA KOMe je, HABOJHO, IMJ/b Ja PYIIM ayCTPOyTapCKO IAPCTRO.
Ilpencrasmajyhu [octpy:xuuka Taxo, y Kpajie HeraTuBHO) yJiosu, Aumpuhes
mpumoBeaY He m3deraBa Jga ra Ha30Be COTOHOM U TO TIOHABJHA YECTO, UMME
[IOTEHIINpPA EbeT0B ICUXWYKY ¥ MOPAJIHY HEeraTUBM3aM M Ha T4 HAYMH I0javyaBa
IUXOTOMH]Y [1Ba JINKA MPUAajyhul UM yHUBEP3aJIHO ¥ MATCKO 3HAYCHHE.

Mehytum, Aunpuh Huje ocTao camo Ha 0BOM KoHTpacty mameljy mse
smarocTr. OsxwmerpaBajyhin IlocTpy:KHUKOBY IPONIIOCT HA OCHOBY H-E€TOBHX
BJIACTATUX Ka3WBama W cehama, AHApuh je yBeo joIl jeaH JIMK KOJU My je y
CBEMY CYIIPOTHOCT, 4JI¥ KOJU Je ¢ HuMe 30JMKeH yIpaBo TOM IPTOM JPYTOCTH.
Peu je o cuny jemmor Gorarama, Baxmany, koju je crygupao y beuy, Ho 6pa3o je
HATIyCTHO CTy[AWje, HATIMCABINKM HCTOBPEMEHO KIBWUTY CTHXOBA ¥ (Hhriio30(cke
Ipo3e KOjy Cy je3yWTH CIaJMIIN, a OH HUKA [ BUIIE HUje MOKYIIA0 Ja je BpaTH y
sKMBOT, Beh ce mocBeTHo cTHIAEby 6OTATCTBA, IPEeMAINMBINK y ToMe olla. Humje
mpecTao, MehyTuMm, ga MIAIUM CJYIIAOIMMA Y INETHH IOPeJ MOpa H3JIasKe
cBOJy (miio30cKy BH3MJy, IpeMa KO0jOj jé UOBEUAHCTBO OJ[ CAMOI' II0YETKA
TOBE/IEHO KPUBUM IIyTEM, 4 jeJHOM MHCAOHOM OTIEPAIIHjOM MOXKE Cé BPATUTH HA
IoJIas3Hy Tauky, mro he my momertu cpehy. Ha wpajy Baxman ce mmax yo6wmo.
Munamu lanyc, caymajyhu IocTpy:RHHKOBe omacke 0 CBOM APYTY KOJU je BEIpO U
BECeJI0 MHUCJIMO W TAKAB OHO Y JKMBOTY, MOPAO0 CBAKHU IIyT Jia Ce 3aIUTa, KAKO je
Moryhe ga je mocTojasa W Ja IOCTOjW Besa HMaMeljy Tora ymcTOr M OTMEHOT
yoBeka u oBora llocTpy:kHWEKA, OTpe3sor y Jasku, IIMHUJYHCTBY W 3JIy CBaKe
Bpcre? (Aumpuh 1994: 107). 3akpyvar O OMO cagpikaH y TBPIELH KOJY je
Annmpwh yecTo m3puIIA0 YIPAaBO TPHUIECETHX TOAMHA: A TpaHuia uaMely mobpa
¥ 3J1a HUje YBEeK JaCHO IOByYeHA, KAKO Ce MOIJIO YUYMHUTH MJIAJOM YOBEKY, U Ja
cy jemHo u apyro MeljycoOHO moMeInaHu v Hepa3IBOjHH.

TexHUKy KOHTPACTHPAa JIMKOBA HA OCHOBY IGHMXOBHX MOPAJIHHX H
CUXWYKAX Ipodmia mmpuMeHHo je Ammpmh m y CBOM IOC/IEQEeM U
HeoBpIneHoM poMmaHy ,Omep-mama Jlatac”. Jla s 36or Tora 1o je sxeseo ma
WCKOPHCTH Y HOBO] (POPMM HEKe 3aMHCJIH CBOT IIPBOI POMAHA, KOJH je PaHoO
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ombanwmo, Ter y ,,Omep-mamu Jlatacy” Aumpuh moHaBs/ba CIMYHO MOJIEJIOBALE
cympoTtHocT. Ha mpBOM MecTy je KOHTpACTHPAmhe JIMKOBA PAa3JIMIUTHX
MIPeIUCIIO3NIIM)a U eTHYKNUX Kapakrepuctuka. Ha jeqmo] ctpanu cy oHu umja je
MHCA0 YHCTA WM jJaCHA M KOJU CTBAPH BHIE TPe3BEHO, IPOCBET/HEHE CBOJOM
YHYTPAIIOM CTaOMIHOIINY 1 YBPCTUHOM, 4 HA APYIO] Cy JIMKOBH YMjH CBET je
[OMpaveH MpaIMOHAJHUM XAa0COM WJIM 3JIMM HaMepaMa Kakas je cBerT Omep-
mame Jlataca. Y ympaso je Omep-mama Jlatac y jegsHoM IOIVIABJEY POMAHA
cyoueH ca XxepuerosaukmMm BesukaiieMm Iletpom 3umomnheM koju cBojoM
craMeHommhy ¥ [OCTOJaHCTBOM CTOJM KAO0 HEOCBOJUBA TBphaBa Iper
mpobseMaTHYHUM HaMmepama MONHOT, a y ce0u HWIaK MOJBYyJBAHOT TYPCKOT
BEJIMKOOCTOJHUKA U HoTypuemaka Omep-mame Jlataca. Y uctom moJoxajy je u
[IOKBAPEHM MAIIA y OJHOCY HA CYNTHUJIHOT M IICHXWYKKA HEeCTAOMJIHOT CJIMKApa
Kapaca. Ha pnpyroj crpamm, Taj wmcTH cjamkap, ca CBOJUM TpayMaMa H
JempecrjaMa, cyuporctasibeH je dppa-I'pry Maptuhy xoju Bunu jacHo u ounmma
momaher mHTeIeRTyaJIIA HEroBO Xa0TUYHO IICUXUIKO CTAEe Y HOBO) CPEIVHH,
ma he ayxoBUTMM omackaMa MOKYIIATH 4 Ta OTpesHH u ypasymu. Ha cimuanm
HauwnH, O Mep-IanmH IyKOBCKH Jiekap, Ayctpujanai] Opuir ce nansaja, Bajbaa U
300T Tora INTO jeJUHU HHUje MMPOMEHHO Bepy, CBOJOM BEIPWHOM H JIyXOBHUTHUM
majaMa, H3pevYeHMM Hajuenrhe HA JIATHHCKOM, OJ OCTAJIMX YIAHOBA H
MOTypUerhaKa | U3 MypTaa-rabopa.

MehyTrM, KoHTpacTHpaEbe JUKOBA HHUJe IOCTYIAK KOJU 01 OMo y IpBOM
mwiafy ,Owmep-mame Jlataca® koju ra moBogm y Bedy ca mpBuM pomaHoMm ,Ha
cymuano] ctpauu”. To je mpe orosHOCT Aa je Ammpmh cBOjuM IOCJIEIEEAM
pPOMAHOM TIOHOBO M3BEO HA KIHUMIKEBHY IO30PHUILY CPEIFH0€BPOIICKE JIMKOBE U
VMHTEH3WBUPAO HBUXOBE OUJIEME JbYAU KOJU Cy U3TYOWJIM CBOJy HAIH]Y, KYJITYPY
1 PeJIMTHjy W HAIILJIK ce HA TyhjeM TJIy e THHUKM IIapOJIMKOM Kao 1 oHOo y Beuy u
Tpery m3 pomama ,Ha cymuano] ctpamu”. Mariena xao ma je mmcar Hamao
HAYMHA [A HA [O30PHHUIM YXjH Cy BJACHUIM TypiM M HBUXOBU IIOJAHUIIA
u3Beje JbyJe XpHUIThaHCKOr IOPeKJa Ja Ty OJUrpajy CBOje yJore 3a KPaTKO U
Hectany. Hemrro camuso yumHmo je Amapwh u y pomany ,IpaBHMUKA
XpOHUKA“ M y BpeMeHy Koje je HeIyHO IoJia cToJieha MpeTXxoausio OHOM W3
,Onmep-nmame Jlataca“. Camo, mosopuuna tora pomana Huje 6miao Capajeso seh
TpaBuuk, a IpeTe:xaH Je0 XpUIThaHa HHUCY OMIM cpedmoeBpoIbamu Beh
Opannysu u nojequsim ca Jlesanra. 3aT0 Ty HHMje HHM MOTA0 Ja C€ eKCIOHHPA
mpobieM  KOHBEPTHUTCTBA KOju ©OM OWO cmenuuyHO OaJIKAHCKA U
cpemmsoeBporckn kao y ,Owmep-mamm Jlaracy”. JlBa aycTpujcka KOH3yJia u
cympyra mpeor qor Murepepa Arna Mapwuja moryu cy ma Oyay IpelcTaBJbeHH
Kao o0pacIy IMoHAIIA kA AYCTPUJCKUX MOJaHMKA Yy O0CAHCKO] CPEIUHM, a He Kao
CTIETIM(PUIHOCTH CPETFHOEBPOTICKOT IPOCTOPA ¥ MEHTAJIUTETA KOJU KAPaKTEPUIIIe
VEpINTAlhe ¥ MeIIABHMHA HAPOJa, Bepe M je3WKa. A ympaBo je TO IJIaBHA
ocoberoct pomaHa ,Omep-mamia Jlatac® xoja ra y MHOTOMe crenmdukryje u
HajBuIe Opubimkasa pomany ,Ha cymuano) crpann”. armen kao na je mucair
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mpeol0yKao HeKaJAIlEe TJIyMIle, 00yKao MX y OpHjeHTAJIHA OJeJjia ¥ J03BOJIHO
¥M J1a, ¥ TOj JBOCTPYKOCTH CBOje CaJIpsKUHe, N3BO/ie UTPY HA HOBO] U FHhUMA Ty1o]
CIIEHH.

W saumcra, kag ce moryeqa MCTOPHCKH, H3rJIega IIOMAJi0 UyIHO 1A Y
typckoMm CapajeBy cpenguaoM 19. Bexa (taunumje 1851. m 1852.) jyHaum pomana
Oyoy mpeTe:kHO Hekaammy xpuimhanu mopexygom u3 Cpemme Esporme, a ma
momahu Typrw miam mornwbaru us Typcke Oymy y Mo3aguHH M JATH KAO JEO
JleKopa IpeMa KOMe ce HeKaJalllFb¥ XPHUIThaHU OJHOCE YIJIABHOM HETaTHBHO.
Csu ryaBHm JukoBH y poMany Omep-mama JlaTtac motudy u3 Tagamese Cpesrse
Esponie u Behmmom cy mp:aBpanm AycTpoyrapcke MOHApXHje, MAKO je Ta
IpsKaBa y T0 BpeMme Omja JOII JaJieK0 Of IOMECJIHN Ja Ipwumoju cedu bocHy m
Xeprerosuny. To cy riasuu jymak Owmep-mama Jlatac, merosa mena Camma
xaHyma, ciukap Bjerxocsas HKapac, aycrpujckm womaysn Jumutpuje
Aranamrosuh, Camguu majopmoMm, kako ra Haswsa, Hoctake Hemummmamy, cu
odurrp u O Mep-maIrHe BOjCKe 13 MypTaa-Tabopa, a 1 HajBehu 1e0 BOJHUKA.

SauumsbrBa je kKao juaHocT Omep-mammua sxeHa Cawmma xamyma. Y
MHOTOMe, Ka0 IIITO je pedyeHo, oHa je kommja Mpewe Kimaperuh us pomana ,Ha
cyHuaHo] crpauu”. Pasyme ce, Humje pohena DBewmjrka xao oBa, amm je
cTymupajia y bedy, Ty crersia mpujaTesbe W yIIa HA BeJIMKA BpaTa, KAo
I03keJbHA JISIIOTHIA, ¥ BHCOKe Oeuke Kpyrose. Ha c¢Boj mauumu joj je Oimcka u
Beunmjra Ama Mapwuja ms ,Tpasumure xponmre“. CBe Tpu cy JIEIIOTHIE K3
MeIIOBUATHX OpakKoBa HEOOMYHOT IOHAIIAEA W PEeTKe CBOjervIaBocTH. AHA
Mapuwuja, jemna u cyBHIlle JKUBAXHA eBOjKa, Omia je ,,khu BojHOCYACKOT 0humImpa,
monemvyenor [lospaka u jeaue mahapcke Oaponure 6e3 mmeTra” (Ammpuh 19962
100). Camma xamyma, omuocuo Wma [edwmmnc, pohema je y Bpamosy y
Pymywmju, anu mweHu naBHAIIRY Ipely BesaHu ¢y 3a beu u Hemaury. Taxo ce
weH mpanena, momasmu u3 Dyprmanuje y Bpamos, mpmmenuno y3 Goraty
HEMAYKy IIPOTeCTaHTCKy Kyhy. Y olly je IpeoBJasao ,yTUIIA] TepMAHCKe TpaHe y
mopouum”, a ,HacjeheHo 0OraTCTBO My je OMOIYHmIO 1a HEKOJIMKO TOIMHA
mpoBefe Ha crygujama y Hemauro) m @pamrycko)”. Hommuje ce omeHHo
Mahapuiom, ,maamoM OeCHOM M HACTPAHOM JEeBOJKOM BpJo phasa riaca u
Bmagama’ (Aumpuh 19961 155). M3 raxsor bpaxa pohena je Mna Jedummmc.

Buna je Beoma BesaHa 3a olla M CBAKOT pacilycTa IyToBaJia je C EHM
3ajequo no Aycrpuju u Hemauroj. [lo 3aBpiieTky Mysuuke IIKoJie IIpoBesa je
Tpu roguue y Beuy won xommosuropa Yepmmja. OueBa cMpT my6oko Jy je
IOTpecJia, aJIi ce OHA IIpe Tora Jpy kuia ca boratum kHesoMm Hurosmaem ['mrom
KOJH J0j I0CTA0 MelleHa ¥ OMOTYhHO joj je ,IPUCTYII II0 apUCTOKPATCKAM OeUKAM
kyhama, u ounHCKM OPHMHYO O HeHOM Pas3BUTKYy W HampeTky  (Ammpumh 1996
159). Ty je mocTaJa mpeaMeT CBAKOBPCHUX MYyIIKAPAYKUX 0Ky QA U IPOTahaHa,
30or wera ce BpaTmia y PymyHumjy um Tamo Ha jemHoMm Oasy ymosmasa Owmep-
mamry Jlataca m moctanma my keHa Amma xaHyma — ocoba 0e3 CBOT je3uka,
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JOMOBHHE ¥ HICHTHTET,a Kao u Behimma octanux smwmuboctn y pomay ,Omep-
mama Jlatac®, urro he cBe yumHuTH 12 je movesia paHo 1A IHje U Maja y CTAA
pasmpaskeHOCTH M XWCTepHuje KaJ IpIM CBe W cBakora, a Hajuemhe bBocHy u
Capajeso.

CimmuaH je Mo HeOUeKMBAHUM IIPEOKpeTrMAa U sKHBOTHH IIyT O Mep-mare
JlaTtaca. Pogom u3 cpiicke mopoauiie y XpBatcko] o umerom Muha Jlatac, on
je saxBaJbyjyhm cBOMe oIly, HEKEM BOJHOAIMUHHCTPATHBHOM CJIyKOCHUKY Y
panry desasebesa, yceo na ce ymmiie y cpeimy mkousy y [ocmuhy, ma 6m
yOp30 3aTHM Ipelnao Ha 0eCILIATHO INKOJIOBA:E Y KAJETCKO] INKOJIXA y 3aapy.
ITpen muMm je, Kao mpes BeoMa JapoOBUTHM MJiaauheM, 6O OTBOPEH IIyT YCIIOHA
[0 HAJBUINMX YMHOBA Yy AyCTPUJCKO] BOJCIIM W HA Kpajy O0 MOHEMYABATHA —
Oymyhm ma My je wm oram OWO BOJHO JIHMIle, IIOIYT IOPOJMIIE TeHepaJa
Pamaxosuha u3 mpumosetke ,,3muja“. Anm yupaso ce Taja JeIiaBa JIa je Heros
OTaI[ U3BPIIKO MPOHEBEPY, 300T uera je 6mo m3badueH u3 BojHE cJiy:xbe. Tume je
MJuIaul SKUTOCAH ¥ OHeMOTyheHo My je OwmJio HATpesBatLe ¥ BOjCIH, 300T Yera
mpexro Cpbmje 6esxm y Typcky u Tamo mocTaje BOJCKOBOH)a KOju CYpOBO IyIIK CBe
mo0yHe y T0) 3eMJbM ¥ HEMUJIOCPJIAH je Y 00pauyHy ca mo0yeHUIInMa, IIa U ca
IIApeBUM HeMoCJIymHuImMa, gomahum myciammvanmma y CapajeBy u Bocuu u
Xepuerosunan. Omep-mama Jlartac je moctao Herrro Tpehe of oHora ImITo je Ouo u
IITO je MOTOM XTeo ma Oyjge, YMMe ce MOTYy, [eJioM, O0JaCHWTH ¥ FeTOBH
KPBOJIOYHH HCIIAIH.

Cpbus je u ayctpujcku kousyn y CapajeBy Jumutpuje Aranankosuh
pomom m3 Cpemcrmx Kapsosana m, mpema IHIIYeBOM HABOJY, JAPOBUT OeUKH
cryment’. OH HHMje KOHBEPTHUT, 4JIM jé PEBHOCHHM CJIYIKEEEeM Y ayCTPHU]CKO]
QUIJIOMATHJY TOTIYHO M3TYy0MO CBOj HAIMOHAJIHU WIEHTUTET, 114, MAKO HHUje
IIPOMEHHUO Bepy, TOHAIIA Ce Ha HAYWH OCTAJIMX KOHBEPTUTA: [OJBAaja ce y celu,
pacIeT je auyieMaMa Koje ra oIcenajy u 6e3 UBpCTHHE je KapaKTepa ¥ CMUCJIA 3a
XyMOp KOJy TIOCe[Iy]y OHU TOjeJWHITMA KOJU Cy CAuyBaJIM IIEJINHY CBOje JIMYHOCTH
¥ HHCY ce HuKoMe npukionmin. Taxkeu cy Borman 3umomuh, dpa I'pro Maptuh
u goxTop Dpmuir.

Borman umomuh y mujamory ca Omep-mamom Jlatacom manmasu Kao
mo0eJHUK ¥ ycIIeBa Ja MAllly MOHM3U 3aXBaJbyjyhiu CB0Ojo) JyXOBHO)] CTAMEHOCTH,
YKOPEHEeHO) V aTpHjapXaHOM 0r0)y 1 mpasBociaBHo] Bepu. Opa I'pro MapTuh
CBOJy HAJMON y AujaJiory ca HeypacTeHUYHHM cinkapoM Bjexocmasom Kapacom

"TIpema ¢pa I'pry Mapruhy, koju je mosHaBao Atanankosuha Kao CTBAPHY JIMIHOCT,
KOH3yJI je TIOJIOMKHO JOKTOpaT Ha [lemraHCKOM yHWBEp3UTeTy y IIECHAECTO] TOJWHU U OHO je
n3ysetHo obmapeH uyosek. Kam je ympo y CapajeBy 1857. romuse, ciys0y cy My CJIyRIIA K
MPABOCJABHY ¥ KaTOJMUKU cBemrenunu. (Bumm o Atamankosuhy, 0 CTBAPHOM M KESMKEBHOM
JIAKY, y Mojoj cryamju ,JMceropujekn okBupu pomana ‘Omep-mama Jlarac™, , Aumpuh — uctopuja u
JINYHOCT").
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JIOKA3yje TPe3BeHUM IMONMALEM JKUBOTA KOje M3paskaBa y JyXOBUTUM OMACKAMA
u caBetuMma Jabwminom ymerHuky. ®Opa I'pro je 6p3o youmo nBe cimkapese
cyabocTy: [1a IpeBHIle IIFje ¥ MHOTO M OTBOPEHO MpHYa, IIa ra casetyje: ,Hero
MOCJIyIlIa) TH MeHe: J0JIMjeBaj YBHUjeK MaJio BOJe y BMHO, a4 OHO IITO MMAII Ja
KasKelll, Ka3y] Bullle 60jaMa HA ILIATHY HEro pujeunMa mpen Jbyauma“ (Aumpuh
19961 94).

ITocebHo je MHTEpecaHTAH JIME IIyKoBCKoT jekapa Aycrpujanna Opura.
Om npumaga MypTtag-tabopy, oguocHo OMep-IanImHOM KaKEeHUYKOM OJIpey
KOJH je CacTaBJbeH OJI M0jeIMHATIA ITPUIIAJHUKA PA3IHIUTHX CPEJIEOeBPOCKIX
HAIMOHAJHOCTY ¥ TOTypuYerbaka, a Hajsuiie je [lospara, Mahapa u monemrmo
Hemara, Utanmjana, ['pra u Jepmena. Jlomahe mycimMaHCKO ¢TaHOBHHUIITEO,
MelyTuM, BUIM A TV HCJIAMHSMPAHU HEKAJAIILY XPHUITNaHu ,,HOCe HU3aMCKe
yHu(OpMEe M HMAJy MyCJIMMAHCKA HMEHA, aJid Cy HEeBepPHHUIIM W IIOJMYKJIH
HeImpujaTeby CBera Irro je mycaumancko® (Aumpuh 1996 33). M kam ux craBu
TOJ[ JIyIIy Y HEKO] KPWTHYHO) CHUTyallfju, MHCAIl WX TMOKA3yje He TOJHUKO KAO
Mp3UTEJhe WCJIAMA KOJMKO Kao HecpehHe Jbyme u3ryO/peHOT HIEHTHTETA U
PA30pPEeHOT MHTeTPHUTETA KOJU AJIKOXOJIOM, BaJKAEEM M IPOKJIMEAELEM CBEra
IITO Je OPHJeHTAJHO ¥ OOCAHCKO 3aTOMJBY]y CBOJy YHYTPAIUEY ICHXHYKY
HepasHoTe:xy. IIprkaszao ux je y jemuoj cuenu (,Buno 3Bamo mumaBka“) xam ce
ommjajy TO3HATHM MOCTAPCKHM BHHOM; TEPeBEHKY je OpTaHM30Bao
apTubepujckr mykoBHUK Apud, Ilomax Curmyn Epurr, a Ha orymy cy jomr
vetupu [lospaxa, Tpu Mahapa n moxrop @puir. Ca M3ys3eTKOM 0BOT IIOCJIEJEET
CBU Cy TIOTypuerany. ['0BOpU ce HA HEKOJIMKO Je3WKA U ,y CBY Ty BaBUJIOHCKY
MmemaBuHy, mgokrTop Opwmi ybalyje ¢ BpeMeHa HA BpeMe HEKy OJi CBOJUX
MHOTOOpPOJHUX JIa THHCKNX CEHTEHIMja y cTHXy miiu y mpoau’ (Aumpuh 1996 67).

Hoxrop @pwuir ce u3nBaja He camo CBOjuUM Ay0OKMM 0acoM M CjajHHM
moryiesioM, Beh u TmMe mITO je jemuMHM 3apIKAO CBOje WMe W CBOJy Bepy
JIyXOBUTOM HAJMONM HaJ CBOJUM [pyroBuUMa KOju ce 0p30 rybe y mpasHuM
pasroBopmMa, IITO ce mocebmHo Buam y noriasiby ,,Dedpyap mecer; y CapajeBy*.
Ja 6m oTrIOHMO cymise u3 [lapurpaga xako je HaxIomeH xpuirhauuma, Omep-
maina je Hapewo Ja ce CYHeTe OHHU KOJH Cy IPHUMUJIH UCJIAM, a IIpe TOTa TO HUCY
yumanan. Becespak moxtop @pwuil je y OpYUITBY ABOJHUIlE IOTypUYeraka, Mely
KOjUMa ce HCTHYe KameTaH Peyd, mcTypax ,BesMke HTasImjaHCcKo-Mahapcxe
mopomuue Halj-Mapycu®“. ¥V ctpaxy mpen ommm mrro mpepncroju Peyd mpuua o
skeHaMa, a goxrop Opwuir mpumehyje y 1maam ga je OH Y0BeK KOJU HHUje Y CTALY
Ia m3alje Ha Kpaj ca :weHaMa u To M3paskaBa HAa HemaukoM: ,Reuf ist ein Mann,
der mit Frauen nicht fertig wird“ (Ammpuh 1996': 264).

Aumpuh He n3nBaja JUKOBE MOjeIMHATIA, KOJU CY CAYYBAJH MHTETPUTET
Bepe, HAllWMje ¥ JIMYHOCTH 3aT0 IITo Om Omo yOeheH ma cy oHM BpegHOCHO
KBaJIUTeTHH]e, Beh 3aTo IITO KeJn [a BUXOBMM IPUCYCTBOM U mopeherem ca
OHMMA MeIAHWX KPBH, Bepa W KyJTypa, MOKAKe CBY OpaMy JIMYHOCTH 0e3
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JIMYHOT JOCTOJAHCTBA M Ja HX THME YYHHH MPABUM KIGMKEBHUM JyHAI[IMA
MOJepHE IPHIOBEJAYKE IIpO3e. JeauHO 3axBasbyjyhum muMa Moryhe je
OCTBAPUTH HCTUHCKE 3aIlIeTe W WHTEH3WBHY pajmy. A yIpaBo OHH KOJU Cy
nosasuy u3 Cpenme EBpore Ha baskan, sxenehu na cmupe m3asoBe KpBYU WIn
Oymehu ce TPOTHE TAMOINEGMX IOJUTHYKHX MPWIMKA, TIybmmm cCy,
[peBepaBameM WM MeIlameM, CTA0MJIHOCT ¥ TOKyIIABaJUd Ja  Cce
UIeHTU(HKY]Y ca HeUMM OPYTUM X HOBMM, a Y TOM Hucy ycmesaym. M y Tome je
IbUXO0BA JIMYHA Ipama.

Huje yBex motpedHo ga mojeuHAIL ocTaHe 0e3 OKPM/ba BJIACTHATE HALM)e
¥ Bepe, IIa Ja U3ry0M paBHOTEIKY W IOYHE TPATATH 334 JIAMKHUM IIPUBHIUMA.
Taxas je courap Bjexocias Kapac. On je pohjer y Kapsosiy ox oma u majre
Xpsata. Ty je cTeKao MPOBHHIIMCKY CJIMKAPCKY PEIyTallwjy, Ia je I0CJAT Ha
mpoykeHe cTynuje caukapersa y Pum u Qupeniry, y oueknBamy 1a he moctatu
suamenuty ciaurap. Mehytum, Kapac ce y Besmkum wrajmjaHCKUM IpaJoBHAMA
moJIako TyOM W WHCIHpaluja My Ipecyllyje, WAK0o je Ty ,HAWIIAO HA
pasyMmeBaibe ayCTpHJCKOT ambacajopa u J0Je/beH My je atejbe y OJIM3uHU
Ambacane”. Hberop Omucku apyr u mpujate/b y PuMy Omo je Geurm cimkap
Kapso Majep. Ilocse mesetoromumeser copaska y Vrammju Bpatuo ce y 3arped
¥ T0CTa0 yumTesb ciaukama. Omatie ce ymyTtno y BocHy na Hampasu mopTper
BeJIMKOr Typckor BojckoBohle Omep-mame Jlataca. Camapehum o TomM cBOM
Oynyhem mopTpety y mpuposHo] Besquunuu, Kapac He kejm a BHUCH ,Herje y
CapajeBy miau Ilapurpamy, e y Typckoj, Hero y IIapcKoj rajlepuju ycpen
Beua® (Aumgpmh 1996': 118).

ITpobaem Kapaca kao ymeTHHEA ¥ Y0OBEKA je y TOME IITO HUje Y CTAELY
Jla WHTETPHIIE CBe IyXOBHE KOMIIOHEHTE KOje UWHe FheroBy JudHOCT, Beh ce
CyKo0/baBajy y HeMy HA MCTA HAYWH KA0 U Apyrux mnojequHana u3 Cpemrbe
Espone koju cy pacmetu mamel)y CBOjuX Pas/MUYUTHX KPBHUX, HOPOIUYHHX K
BEPCKMX ersucTeHIMja. 3aTo je u Morao mpuByhm Ammpwha ma ra kao
ncTopujcRy JmuHocT, momyT Owmep-marme Jlartaca, dppa I'pra Maprtuha, Bormana
Sumomuha u umurpmja Aramaummosmha, yBeme y CBOj poMaH MW Ja Ia
IpeJCcTaBh KA0 TUIIMYHOT jJyHAKA I0JBOJeHOT M3Melly Tparama 3a KeHOM
[OBPEMEHNX YMeTHHYKHX ersajTalidja Koje [ajy II0JIOBHUYHE pe3yJITaTe.
MehyTtum, n Taxas, Kapac ce ¢BojoM uncTOTOM M MIEaIMCTHUKOM 32 HECEHOIINY
passIrKyje 01 MOPAJHUX KpeaTypa y JIMKYy YMeTHHKA 13 poMaHa ,Ha cyHuaHo)
crpaun”. JIBa pomaHa wmak 30JIM:KaBA W Ta IOjJeWHOCT Ja YMETHHK, OHAKAB
KakaB je OMO M KMBEO y HeKOM 100y HOBHje MCTOpMje, IOCTAje IperMeT
AnnpurheBor nHTEpecOBaba M KPUTHYKOT CATJIEaBAIHA.

A 10 je camo jeaH o1 eJleMeHATA KOJU MPUOJMIKABA IPBHU U IIOCJIETEHHI
Annpuhes mesaspmenu poman. Hajommsku cy meljycobmo mmak mo nwmmraesom
HACTOJaIby 4 YBeJie Y POMAH U MOMEHYTY Tpehy TpyIly JMKOBA U THMe JIOKAMKE
KaK0 IeMy Huje Morao OuTum Oim3ak Kao Tema camo momahwm doser u3 Bocwe,
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HUTH 0HA] KOJH je YIIO3HAO Y JeTUELCTBY, 8 KOPEHH Cy My Y MCJIAMCKO] PeJIUTH]H,
y TYPCKO] Op:KaBU M MCTOYHO] KyJaTypH, Beh m mojesuuat] koju je motuiiao w3
Cpenme EBpore, a BeTpoBu ucTopHje Cy ra JOIIABMIN Y BOCHY 1 m3meInau ca
goMahmMm KUWBBEM ¥ TPOY3POUYMSIM YKPINTARRA U ACHUMHJIAIjE KOje CY
KapaKTepUCTHYHE YIPABO 34 CPEJEb0EBPOTICKU TeorpadCcKd M WCTOPUJCKA
POCTOP.

Ny mpyrum AuppuheBrM memMa IPUCYTAH je TA) YOBEK, AJIM BHIIE
yarpenso gat. Tex ra je y HeIOBpIIeHUM poMauHuMa Ha cyHYeBOj CIpAHH U 'y
Omep-mamm Jlarac Aunpuh pukasao UHTETPAIHO U ca CIIeU(PUIHOCTIMA Koje
HA IpyrUM MEeCTHMA HIECY Y TO] Mepu mapaskeHe. IIpuxasao ra je m y moceOHO]
opMy ¥ moOCTymIMMA KOHTPACTHPAHhA JIMKOBA Ja OM Ce TAKO0 WCTAKJA
YHUBep3aJIHa JbyJCKA MOHAIIAIA, YOIIITEHA Yy MUTCKHM IIpeJcTaBaMa, HJIN
IIakK jga Ou ce MOABYKJIA IpaMa IojeJuHaIa ca packpinrha Bepa u Kyarypa. To je
OHO IIITO je 3ajeJHUYKO OBUM DOMAHWMA H IITO jeé MOTJIO JaTH ITOBOJA [ia Ce
WCTOBPEMEHO aHAJM3UPA)y, HAKO Cy BPEMEHOM IHCAha 3HATHO 0JaJheHU jeaH
0J1 IpyToTa.
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Radovan Vuckovié (Belgrad)

Die mittelalterliche Komponente in Andriés unvollendeten Romanen ,Na
sunéanoj strani“ und ,,Omer-pasa Latas”

Aunpuh je y mcT0] MepH KOJIMKO HCTOYHM MPUIOBEAAY, 3aT0 IITO ITOBOPH O
TeMaMa ¥ JIMKOBAMA IOpexsjoM ca McToka W y IOYeTKy HAYMHOM HCTOYHOT
mpuIoBesava, y joimr Behoj Mepu TumuuaH 3amajHM IHcCAll PAlMOHAJIHE IyXOBHOCTH,
[pely3He U JaCHe MUCJIU KOJU aHAJUTUYKIM IIyTeM U KPUTUYKY CATJIeJaBa JIMYHOCTH U
ucTOpUjcKa crama ¥ mojaBe. OH je T0O MOpao Jia YMHM M CTOTA IITO je 3HATAH JIeo
IbeTOBHUX JIMYHOCTY IOPEKJIOM ca 3amaja, oguHocHo mpetesxro u3 Cpemme EBpome xoje
IOTUYY U3 HAIIMOHAJIHOT MEIIOBUTE CPeJrHe W Tpebalio je MOKA3aTH KaKo Ce Kao TAKBe
[OHAIIAJy y YCJOBHMA 3ajeJJHAYKOT KMBOTA M yKpINTama cBake Bpcre. Hajpuime je
TAKBUX JIMYHOCTH W CTaa y poMaHwMma Ha cymedYaro] cipanm u Omep-mama Jlarac.
[lusb oBora paja 6wo je Ja MCTAKHE CpeIr0eBPOIICKa KOMIOHeHTa y AHapuheBoM ety
7 mokaske mTa je 3a Ammpuwha 3HAYMIIO TO INTO je SKMBEO M CTBAPAO Y TAKBO) CPEIWHH,
J00pO je YII03HAO U IIPeJICTABUO U y CBOJUM HeJ0BpPIIeHUM POMaHUMA .

Pamosan Byurosuh
Beorpap
Cpouja
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Arno Wonisch (Graz)

Andriés Grazer Werke: Distanz zwischen der Sprache
des Originals und der Ubersetzung

In vorliegender Darstellung soll ein Blick auf persénliche Erfahrungen bei der
Erstellung von Ubersetzungen Andriés in Graz verfasster Werke ins Deutsche gewor-
fen werden. Insgesamt schrieb oder veroffentlichte Ivo Andrié in seiner in Graz ver-
brachten Zeit 19 literarische Werke, die im Folgenden auszugsweise einer kurzen Ana-
lyse unterzogen werden, wobei Schwierigkeiten bzw. Zweifelsfille bei der Uberset-
zungswahl exemplarisch dargestellt werden.

Das wissenschaftliche und literarische Schaffen von Ivo Andri¢ ist in sprach-
lich-translatorischer Hinsicht in mehrerlei Kontexten zu sehen, die (a) mit des
Autors historischen Sujets aus seiner bosnischen Heimat und dem dort anzu-
treffenden Teildualismus slawisch-turksprachlicher (bzw. arabischer und per-
sischer) Idiome, (b) mit national-regionalen Besonderheiten (landschaftliche
Gegebenheiten, Toponymie), (¢) dem langjahrigen diplomatischen Dienst in
insgesamt acht Staaten und (d) dem wesentlichen Umstand, dass Andri¢s um-
fangreichste und bekannteste wissenschaftliche Arbeit, seine Dissertation, auf
Deutsch erschien, in Verbindung stehen. In folgender Darlegung soll — ange-
sichts des Ortes unserer Zusammenkunft — ein Blick auf all jene literarischen
Werke geworfen werden, die der Literaturnobelpreistrager wéihrend seines
knapp zweijahrigen Aufenthaltes in Graz meist wohl nur rund 200 Meter von
diesem Saal entfernt verfasste. Dieser Blick soll sich hierbei im Besonderen
auf den Prozess und das Ergebnis der Ubertragung von Andriés Texten aus der
Originalsprache ins Deutsche und die damit verbundenen Fragestellungen und
Schwierigkeiten richten.

Von all den Stadten, in denen er sich Ivo Andri¢ wihrend seines dip-
lomatischen Dienstes aufhielt, war die steirische Landeshauptstadt seine
langste Station. Seine diplomatische Karriere nahm im Jahre 1920 in der Ge-
sandtschaft beim Heiligen Stuhl seinen Anfang, woraufhin in den folgenden
zehn Jahren ein Konsulat auf das andere folgen sollte: 1921 Bukarest, 1922
Triest, 1923-1924 Graz, 1926 Marseille, 1927 Paris, 1928 Madrid, 1929 Briis-
sel und 1930 Genf. Lianger als in Graz hielt sich Andri¢ einzig in seiner Funk-
tion als Botschafter in Berlin auf (1939-1941). Ivo Andrié¢ war in den Jahren
1923 und 1924 in seiner Funktion als Diplomat im Dienste des Koénigreiches
der Serben, Kroaten und Slowenen und als Doktorand der Karl-Franzens-
Universitdt in Graz wohnhaft. Dazu sei angemerkt, dass sich das zweite we-
sentliche Betédtigungsfeld, das Verfassen der universitdren Abschlussarbeit,
fiir Andri¢ unvermittelt und wohl auch unerwiinscht ergab. Denn erst auf
Grund neuer gesetzlicher Regelungen sah sich der Literat und Diplomat ge-
zwungen, fiir einen Verbleib im diplomatischen Dienst sein Studium an der
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Karl-Franzens-Universitat abzuschlieen, was im Mai 1924 schlieflich auch
geschah. Die Tatsache, dass sich Andriés in Graz verfasstes Opus tiberaus um-
fangreich darstellt, mag angesichts des flir ihn wohl unangenehmen Umstan-
des, seine Dissertation in kiirzester Zeit verfassen zu miissen, bemerkenswert
und verwunderlich erscheinen, doch geht aus seiner Privatkorrespondenz her-
vor, dass sein Arbeitsumfang in Graz im Vergleich zu fritheren Konsulaten
(vor allem in Triest) ein geringerer war.®® Dazu schien sich Andriés Gesund-
heitszustand und sein Allgemeinbefinden etwas gebessert zu haben, wodurch
sich ihm Moglichkeiten zu umfangreichem literarischem Schaffen eréffneten.
Diese nahm der Literat offenkundig auch wahr, denn Andri¢ verfasste wih-
rend seines Aufenthaltes in der steirischen Landeshauptstadt eine Reihe von
Texten und veréffentlichte seine erste Sammlung von Erzdhlungen.

Insgesamt konnte dank der Informationen der Ivo-Andrié-Stiftung in
Belgrad und anhand von Dokumenten und Schriftstiicken aus Archiven und
Museen festgestellt werden, dass Andric¢ in den Jahren 1923 und 1924 in Graz
an folgenden literarischen Werken arbeitete bzw. diese veroffentlichte: a) Er-
zdhlungen (mit Nennung des jeweiligen Titels der deutschen Ubersetzung):
,Mustafa Madzar“ [,Mustafa Magyar“], ,Rzavski bregovi“ [,Die [1Rzavaer[]
Berge®], ,Ljubav u kasabi“ [,Liebe in der Kleinstadt® bzw. auch als ,Liebe in
einer kleinen Stadt® ins Deutsche tbersetzt], ,,U musafirhani“ [, In der
Klosterheberge“], ,U zindanu“ [,Im Kerker“], ,Iskusenje u Cdeliji broj 38“
[,Heimsuchung in der Zelle Nr. 38, ,Na drugi dan Bozi¢a“ [,Am zweiten
Weihnachtstage®], ,Prvi dan u Splitskoj tamnici® [,,Der erste Tag im Gefdngnis
von Split“], ,Noé u Alhambri“ [,Eine Nacht in der Alhambra“]; b) literarisch-
publizistische Werke: Putopis ,Kroz Austriju® [Reisetagebuch ,Durch Oster-
reich®], ,Pjesma nad pjesmama“ [,Das Hohelied der Liebe“], ,Jovan Skerli¢“
[,Jovan Skerli¢“[; ¢) publizistische Texte: ,Fasisticka revolucija“ [,,Die faschisti-
sche Revolution®], ,Benito Mussolini“ [,Benito Mussolini“l; d) Schilderungen:
»an o gradu® [,,Der Traum von der Stadt“] und e) Gedichte: ,,Slap na Drini®
[, Der Wasserfall an der Drina“], Zed savrenstva“ [, Der Durst der Vollkom-
menheit®].

Somit entstanden wéihrend des Graz-Aufenthaltes von Ivo Andri¢ 18
literarische Werke (zehn Erzdhlungen, fiinf publizistische Werke, zwei Gedich-
te und eine Schilderung), von denen fiinf Erzdhlungen in den Jahren 1962 und
1963 nach der Verleihung der Literatur-Nobelpreises an Andrié¢ ins Deutsche
iibertragen wurden. Als Ubersetzer fungierten dabei der serbisch-stammige
und in Budapest gebiirtige Milutin Doroslavac (der unter dem Pseudonym Milo
Dor als Schriftsteller, Publizist und Journalist in Osterreich Bekanntheit er-
langen sollte), weiters Reinhard Federmann, Elemer Schag sowie Alois

93 Brief an Zdenka Markovié v. 13.2.1923. Zit. n.: Tosovié 2008.
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Schmaus. Zwei der drei Werke, ,Mustafa Madzar® — ,Mustafa Magyar® und
,Ljubav u kasabi“ — ,Liebe in der Kleinstadt“ wurden von einem Ubersetzer-
duo, ndmlich von Milo Dor und Reinhard Federmann, ins Deutsche tibertra-
gen, wihrend Alois Schmaus als Ubersetzer von ,U zindanu“ — ,Im Kerker“
und ,,U musafirhani“ — ,In der Klosterherberge“ fungierte. Elemer Schag ver-
lieh der Erzahlung ,Rzavski bregovi® ihre deutschsprachige Version, die er mit
der Bezeichnung ,Die Rzavaer Berge“ versah und dabei an das Toponym Rzav
ein Adjektivierungssuffix anfiigte, dessen korrekte Verwendung zu Rzaver an-
statt Kzavaer hétte fihren miissen. Bemerkenswert erscheint, dass die nach-
weislich erste veréffentlichte Ubersetzung der Erzahlung ,U musafirhani® —
,In der Klosterherberge® in der Publikation ,Ivo Andrié: Die Novellen“ abge-
druckt wurde, die im Jahre 1939, d. h. bereits einige Jahre nach der Machter-
greifung der Nationalsozialisten und zwei Jahre vor dem NS-Angriff auf Jugos-
lawien im April 1941, in Kurrentschrift erschien.

In der nun folgenden Analyse sollen die Ubersetzungen der 18 in Graz
entstanden und mit Erscheinen des Buches ,Der Nobelpreistrager Ivo Andrié
in Graz“ nunmehr allesamt in deutscher Sprache vorliegenden Werke Ivo
Andriés einer kurzen Analyse unterzogen werden. In Anbetracht des groBen
zeitlichen Abstandes zwischen der ersten Ubersetzung (1939), den Arbeiten
aus den 1960er Jahren und den im August und September 2008 angefertigten
deutschen Versionen der Texte Ivo Andriés erfolgen zeitunabhingige Verglei-
che stets gleichermafBen auftretender Schwierigkeiten beim Ubertragen von
Andriés Texten in die deutsche Sprache.

Als auffallendes Merkmal sei zuallererst auf die erhebliche Abwei-
chung des Textumfanges zwischen der Sprache Andri¢s und dem Deutschen
hingewiesen, die sich im Falle von Andriés in Graz verfassten Werken und de-
ren Ubersetzungen (insgesamt sechs Ubersetzende) wie folgt darstellt:

Titel Worter Worter Zeichen Zeichen

(Original) | (Ubersetzung) (Original) (Ubersetzung)
Mustafa
Madzar 5.014 6.289 23.024 23.343
Rzavski
bregovi 3.383 4.256 16.730 23.845
Ljubav u
kasabi 3.495 4.500 16.720 23.587
U musa-
firhani 3.379 4.390 15.435 22.163
U zindanu 2.060 2.459 9.175 12.770
Iskusenje u
éeliji broj 38

2.243 2.797 10.150 14.925
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Na drugi
dan Boziéa 1.700 2.071 7.688 10.774
Prvidanu
Splitskoj
tamnici 1.214 1.621 5.712 8.473
Noé u Al-
hambri 2.676 3.508 12.793 19.148
Kroz Austri-
ju 1.644 2.227 8.087 12.913
Pjesma nad
pjesmama 1.846 2.088 9.455 11.669
Jovan
Skerlié 492 571 2.401 3.066
Fasisticka
revolucija 2.450 3.066 13.488 18.970
Benito Mus-
solini 3.529 4.303 18.300 25.348
San o gradu

1.129 1.452 5.324 8.040
SUMME 36.254 45.598 174.482 99.154

Absolute Wort- und Zeichenhdufigkeiten in 15 Grazer Werken
Andriés im Original und in der Ubersetzung

Die Differenz liegt somit im Falle der Worter in den 15 untersuchten
und in Graz verfassten Werken Ivo Andriés bei 9.344 und jene der Zeichen bei
75.328, sodass sich ein eindeutiges Bild einer Redundanz der Deutschen im
Vergleich zu Andriés Sprache bzw. dem heutigen Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen ergibt. Diese ldsst sich durch unterschiedliche
grammatikalische Eigenschaften erkldren, von denen als eines der vordring-
lichsten der 1) Artikel (bestimmt wie unbestimmt) im Deutschen angefiihrt sei.
Folgende Beispiele lassen sich aus den iibersetzten Texten exemplarisch dar-
stellen:

a) Jahao je sumom. — Er ritt durch den Wald,
b) Sutradan éarsija saznade. — Am ndchsten Tag erfuhr das
Stddtchen.

¢) Ulice rano 1zumrle |...]. — Die Straflen beginnen sich bereits zu frii-
her Abendstunde zu leeren |...].
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d) Sa svitanjem sidose bubnjari |...]. — Mit der Morgendimmerung

kamen die Trommler|...].

e) Idem po knjizarama. — Ich sehe mich in Buchgeschéften um.

Im Falle von Beispiel a) offenbart sich ein zuséitzlicher Grund fiir die
hohere Worter- und Zeichenanzahl des Deutschen, der sich neben dem Artikel
auch durch die obligatorische Verwendung der Préiposition durch... fir die In-
strumentalkonstruktion sumom begriindet. In Beispiel d) offenbart sich ein
vergleichbarer Fall, wenn auch hier die Kategorie der Bestimmtheit wie in den
Punkten b), ¢) und d) — obligatorisch — sowie a) — fakultativ, doch aus dem
Kontext hervorgehend — nicht zum Tragen kommt. Vielmehr spielt hier die ins
Deutsche nur iiberaus schwer tbertragbare Funktion (bzw. Multifunktion) der
slawischen Praposition po eine Rolle.

Der Satz Idem po knjizarama. (Kroz Austriju) wurde vom Autor mit
Ich sehe mich in Buchgeschéiften um. ibersetzt. Ungeachtet der bei dieser
Satzkonstruktion notwendigen und (vom Ubersetzer A. W.) als zulissig erach-
teten Anderung des Verbs ic7 (gehen) — sehen (vidjet)) ist zwingend eine
grundsétzliche syntaktische Neuausrichtung vorzunehmen. In Folge sei ver-
sucht, einige Moglichkeiten einer semantisch moglichst sinngeméBen Ubertra-
gung des Satzes Idem po knjizarama. anzudenken. Die im Text gewéhlte Uber-
setzung lautet:

Ich sehe mich in Buchgeschéfien um.

Unter Beibehaltung des Verbs ic7 ergeben sich aus meiner Sicht fol-
gende Méglichkeiten:

Ich gehe in Buchgeschiéfte (trifft im Deutschen nicht die frequentativ-
durative Funktion von po).

Ich gehe von Buchgeschéft zu Buchgeschift.

Ich gehe von einem Buchgeschéft zum nédchsten.
Ich gehe von einem Buchgeschift zum anderen.
Ich gehe Buchgeschéfte ab.

Mit diesen angefiihrten Beispielen erschépfen sich nach Meinung des
Ubersetzers die Ubertragungsmoglichkeiten unter Beibehaltung des Original-
verbs idi — gehen. Weitere Translationen konnten mit den Verben besuchen
(Ich besuche Buchgeschifte.), aufsuchen (Ich suche Buchgeschéfte auf), umbli-
cken (Ich blicke mich in Buchgeschiften um /eher deutsches Deutsch/.), sprin-
gen (eher dialektal — Ich springe von einem Buchgeschéift zum néchsten), ab-
klappern (dialektal — Ich klappere Buchgeschifte ab) usw. Es gebe bestimmt



208 Arno Wonisch

noch weitere alternative Varianten fiir die Ubertragung dieses Satzes, der bei
Andri¢ aus drei Wortern besteht und im Deutschen — im Dafiirhalten des U-
bersetzers — nur ab dem Gebrauch von vier Wortern aufwarts semantisch zu-
frieden stellend zum Ausdruck gebracht werden kann.

Ein dhnliches Beispiel zeigt, méglicherweise noch drastischer, die hau-
fig anzutreffende Unmoglichkeit der Reproduktion eines im Deutschen dhnlich
kurzen Ausdruckes wie in den Sprachen bks. Es ist dies der Exklamativsatz
Fataj, ne daj)“, der mit , Haltet ihn! Lasst thn nicht entkommen!“ (Mustafa
Madzar) Ubersetzt wurde. Es liegt somit ein Verhiltnis 1 Satz vs. 2 Satze; 3
Worter vs. 6 Sétze vor, d. h. eine Verdoppelung im Deutschen, sowohl was die
Zahl der Sitze als auch jene der Worter betrifft. Eine kurze Analyse der
Elemente dieses Ausdrucks zeugt dabei von Aspekten, die sich einzig aus dem
mittleren Kontext kldren lassen. Dies Dbetrifft zum einen die
Gegeniiberstellung von Fataj! und Haltet thn! (wortlich: Drzite gal), bei der
sich eine Opposition Singular vs. Plural erkennen lasst. Es handelt sich bei
dieser konkreten Szene in ,Mustafa Madzar® um eine Verfolgungsszene, bei
der eine Gruppe einer miannlichen Person hinterherjagt und diese zu ergreifen
versucht. Im Deutschen wére dabei ein Zuruf Halte! oder Haltet! ohne
Nennung des Personalpronomens im Akkusativ undenkbar, wie auch eine
Singularaufforderung Halte! oder auch Ergreife!, Fass! (einzig als Befehl an
Hunde) nicht zulédssig ist. Gebrauchlich ist im Deutschen nur die auch auf
diese Situation zutreffende Wendung Haltet den Dieb! Noch diffuser erscheint
das Bild fiir den zweiten Teil von Andriés Satz ab dem Beistrich [...] ne daj!
Wenn auch das Verb geben im Deutschen tber eine tiberaus breite
Funktionspalette verfigt — es gibt — ima, es gibt nicht — nema, so kann es in
diesem Fall auf keine Weise die Funktion von dati bzw. ne dajin Andriés Satz
ibernehmen. Auch ein Ubersetzungsversuch des Typs Gebt ihn nicht her
kann keinesfalls als addquat angesehen werden, denn dies wiirde implizieren,
dass die Person bereits gefasst wurde und nicht losgelassen werden soll. Es
blieb dem Ubersetzer also in der Tat nichts anderes iibrig als tatséchlich auf
eine umsténdlich erscheinende Paraphrase zuriickzugreifen, die sich wahrlich
am besten mit Lasst thn nicht entkommen! bzw. Lasst ihn nicht laufen! iber-
setzt werden kann. Hier bleibt wahrlich keine andere Wahl.

Ahnliches lasst sich fiir das Beispiel Dajte pasos. — Geben Sie mir Ih-
ren Pass. festhalten. Das Verb bleibt unverdndert — datz, geben —, ist hier je-
doch nicht im Zentrum der Betrachtung. Eine Ubersetzung von Dajte|...] — als
Geben Sie [...] steht auller Zweifel, doch verbleiben im Deutschen sowohl das
Objekt (mir — meni) als auch die bei Andri¢ klar implizierte Possesivitiat des
Reisedokuments (svgj)) im Deutschen — bedingt — im Unklaren. Aus diesem
Grund erscheint auch die Ubersetzung Geben Sie mir Ihren Pass. als im Deut-
schen einzig vertretbare.
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AbschlieBend in diese Kategorie sei ein Beispiel genannt, dass in Bez-
ug auf die Flektivitdt der untersuchten Sprachen bks und deutsch einen we-
sentlichen Unterschied aufzeigt: Zelim. — Ich will Wihrend im BKS zelim
einzig fiir die 1. Person Singular stehen kann, kann wz// im Deutschen neben
in der 1. Person auch in der 3. Person Singular auftreten. Im Vergleich mit
dem Englischen nimmt sich diese Duplizitdt immer noch bescheiden aus, kann
das Aquivalent want in dieser Sprache doch ausgenommen von der 3. Person
Singular in jeder anderen Person und Zahl erscheinen.

In pronominaler Hinsicht interessant erscheint folgendes Beispiel aus
,No¢ u Alhambri“: Sve su nasi — Dort sind lauter Landsleute. Auch nach
lingerem Uberlegen konnte keine passende Ubersetzung fiir nasi gefunden
werden, sodass letztendlich einzig die Ubersetzung Landsleute als passend
erschien, da das Possesivpronomen nas in keinerlei Hinsicht mit unser bzw.
unsrige iibersetzt werden kann. Dies ldsst sich — nebenbei bemerkt — auch
hinsichtlich der Bezeichnung nas jezik — unsere Sprache feststellen, die als
Synonym fiir das ehemalige Serbokroatische bei Studierenden aus dem Raum
des ehemaligen gemeinsamen Staates haufig anzutreffen ist.

In Hinblick auf die Bestimmtheit sei folgendes Beispiel angefiihrt:
Policist zazvoni. — Der Polizist betitigte die Glocke. Aus dem Kontext geht
dabei nicht hervor, ob es sich um ernen oder den Polizist handelt, da im Text
von ,,Prvi dan u Splitskoj tamnici“ zuvor keine Rede von einem Polizist war.

Ein weiteres Element zeigt sich in Beispielen von Textauszligen
Andriés, ndmlich die in seinen Texten tiberaus hiufig anzutreffende Verwen-
dung der synthetischen Temporalformen 2) Aorist bzw. Imperfekt, die die
Wortanzahl des Ausdruckes vergangener Handlungen durch Fehlen von Per-
sonalpronomina verringern und mit dem deutschen Imperfekt ausgleichen.

a) [ te noct legose i zaspase kao uvek. — In dieser Nacht gingen sie wie
gewohnlich zu Bett und schliefen wie immer.

b) Sa svitanjem sidose bubnjari iz mahala I stadose se sakupljati kon-
Janicl koji ce 1c1 u sretanje. — Mit der Morgendi mmerung kamen die Trommler
aus allen Stadtterlen, und die Reiter, die zum Empfang ausziehen sollten, be-
gannen sich zu versammeln.

Beispiele dieser Art konnten noch in grofler Zahl angefithrt werden,
wobei vor allem im Falle von Beispiel a) fiir den Ubersetzer erst aus dem Fol-
geabsatz ersichtlich wurde, dass es sich um zwei Personen handelt.

Abschliefend méchte ich auf ein Beispiel verweisen, dass ich in dieser
Art bei den Ubersetzungen und bei der Lektiire von Ivo Andri¢ bloB ein
einziges Mal antraf. Es handelt sich um den ersten Satz des Textes ,Pjesma
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nad pjesmama‘, der eine — nach meinem Dafiirhalten — fiir Andri¢ ungewdhn-
liche Lange aufweist und einiges Kopfzerbrechen bereitete.

Ved je preko dvadesetidevet stoljeca, da se po suglasnoj tvrdnji tako
znana Pjesma nad pjesmama ili Salamunova pjesma oduvijek smatra
kao ziv izvor prenjezne poezije, kao ¢ista idila, u kojoj se uspomene 1
slike seoskih razbluda predocavaju najistinskijim kistom; mala drama,
u kojoj, da se pravo izrazimo, karakteri, misli, obicaji, navade, pa ¢ak 1
forme lica, iz kojih akcija poprima zivot, postaju nam vidljivim 1 pri-
sutnim dusi sa takvom majstorskom umjetnoséu pomocu pojmova, koji,
ma da su kadikad zaodjeveni hiperbolom i alegorijom, ipak su uvijek
prepuni njezne ljepote, ljupke jednostavnosti i prenjeznoga ¢ustva za
svakoga, koji je kadar da ¢uti i osjeca ljepotu i jakost biblijskih pjesa-
ma 1 za svakoga, koji ljubi, da mislju prodire preko hrapave kore, da,
1zrazili bismo se, nenadno zatece one uzvisene pojmove, koji su skrive-
ni kao biserje u ljusturi.

Mittlerweile sind mehr als 29 Jahrhunderte vergangen, seitdem das so
uberaus bekannte Hohelied der Liebe, auch Salomons Lied genannt,
laut einhelliger Meinung seit jeher verstanden wird als lebendige
Quelle einer allerzartesten Poesie, als reinste Idylle, in der die Erinne-
rungen und Bilder lindlicher Leidenschaften mit wahrheitsgetreues-
tem Pinsel abgebildet werden; als kleines Drama, in dem uns — um es
richtig auszudricken — Charaktere, Gedanken, Sitten, Gepflogenhei-
ten und sogar Gesichtsziige, aus denen das Leben spricht, sichtbar und
zum Teil der Seele werden, mit einer derart meisterhaften Kunst mit-
hilfe von Begriffen, die, auch wenn sie manchmal in Hyperbeln oder
Allegorien gekleidet, dennoch stets erfiillt sind von zarter Schonheit,
anmutiger Einfachheit und sanftesten Gefiihls fiir jeden, der schwei-
gend die Schonheit und Kraft biblischer Verse verspiirt und fiir jeden,
der liebt, um mit Gedanken die raue Schale zu durchdringen, damit er
— um es richtig auszudriicken — unvermittelt auf jene erhabenen Be-
grifft trifft, der wie Perlen in einer Schale verborgen sind.
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Arno Wonisch (Graz)
Andridev Gracki opus: Distanca izmedu jezika originala i prevodenja

In vorliegender Darstellung soll ein Blick auf personliche Erfahrungen bei der
Erstellung von Ubersetzungen Andriés in Graz verfasster Werke ins Deutsche gewor-
fen werden. Insgesamt schrieb oder veréffentlichte Ivo Andri¢ in seiner in Graz ver-
brachten Zeit 19 literarische Werke, die im Folgenden auszugsweise einer kurzen Ana-
lyse unterzogen werden, wobei Schwierigkeiten bzw. Zweifelsfille bei der Uberset-
zungswahl exemplarisch dargestellt werden. Diese betreffen auf lexikalischer Ebene in
der Regel die hohe Zahl an — mittlerweile meist historizistischen — Lehnwértern aus
orientalischen Sprachen und in grammatikalischer Hinsicht die Frage nach der Be-
stimmtheit bzw. Unbestimmtheit von Substantiven und Nominalphrasen, die auf
Grund des Fehlens von Artikeln in der Ausgangssprache nur aus dem Kontext erkannt
werden kann. In Bezug auf grammatikalische Aspekte kann weiters festgehalten wer-
den, dass sich bei der Ubertragbarkeit gewisser Prépositionalkonstruktionen ins Deut-
sche gewisse Fragestellungen ergeben, die anhand der Beispiele ldem po knjizarama
und Jahao je sumom dargestellt werden.
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Branko Tosovi¢ — Arno Wonisch (Graz)
Andrié-Initiative: Ivo Andrié im européischen Kontext

0. Am Institut fir Slawistik der Karl-Franzens-Universitit Graz
wurde im Jahr 2007 das internationale Forschungsprojekt ,Andrié¢-Initiative:
Ivo Andrié¢ im europiischen Kontext begriindet, dessen Ende mit dem Jahr
2015 veranschlagt wurde. Die Ziele dieses Projektes stellen sich wie folgt dar:
1. Untersuchung der literarischen, sprachlichen und kulturell-historischen
Aspekte des Aufenthaltes und Wirkens von Ivo Andrié in Graz, O sterreich und
Europa, 2. sprachlich-kulturelle Analyse der Osterreichischen und européi-
schen Dimension von Andriés Werk, 3. Entwicklung eines multilingualen, e-
lektronischen deutschen-slawischen Korpus (,Andrié-Korpus®) als elementare
Basis des Projektes, 4. Ubersetzung von (a) Andriés Werken ins Deutschen und
(b) Arbeiten tiber Ivo Andri¢ und seine Texte aus dem Deutschen in slawische
Sprachen, 5. Prasentation der Ergebnisse des Projekts auf wissenschaftlichen
Tagungen inklusive Herausgabe entsprechender Publikationen und 6. Vorstel-
lung und Popularisierung von Andriés Schaffen vor allem im deutschen
Sprachraum und slawischsprachigen Landern.

1. Zu Beginn sei darauf hingewiesen, dass die Initiative zur Griin-
dung dieses Projektes durch einige Faktoren mafBigeblich bestimmt wurde. So
etwa schrieb ich mich nach Abschluss der achtjahrigen Grundschule im Jahre
1964 als Schiiler des Ersten Gymnasiums in Sarajevo ein, das Andri¢ in den
Jahren von 1903 bis 1912 besuchte. In diesem Gymnasium erfuhren unter an-
derem auch Gavrilo Princip und Petar Kocic¢ ihre Ausbildung. Ein zweiter aus-
schlaggebender Punkt lag darin, dass ich mit Andriés Schaffen durch meine
Professorin fiir die serbokroatische Sprache, Milica Milaci¢ (ein aullergewohn-
licher Mensch und eine ausnehmende Expertin sowie Padagogin), in Kontakt
kam, mit der wir uns in der vierten Klasse (1968) im Rahmen eines Wahlfa-
ches ein ganzes Halbjahr lang ausschlieflich mit den Werken Ivo Andrics be-
fassten. Drittens sei angefiihrt, das ich wiahrend meines Studiums an der Phi-
lologischen Fakultédt der Universitdt Sarajevo von 1969 bis 1972 als Fremden-
fithrer tatig war und in den Sommermonaten beinahe jeden Tag TouristInnen
ins Museum von ,Mlada Bosna“ fithrte und ihnen Andri¢ als Sympathisant
dieser revolutiondren Organisation vorstellte (in den Rdumlichkeiten war auch
Andriés Bild ausgestellt, woran ich mich heute noch sehr gut erinnere). Als
vierter Punkt kann angefiithrt werden, dass ich zwei Jahre nach Andriés Tod
(im Jahre 1977) eine Wohnung in einem steilen Stadtteil am Fulle des Trebevié
in der ulica Travnicka 25 anmietete, die sich rund zehn Meter vom alten jiidi-
schen Friedhof entfernt befand, der von Andri¢ oftmals aufgesucht und in den
schonsten Ténen beschrieben wurde. Von diesem Ort aus bietet sich ein wun-
derbarer Blick auf Sarajevo, und vielleicht ist gerade an dieser Stelle des Dich-
ters bekannter Gedanke — ja, dies ist eine Stadt im wahrsten Sinne des Wortes
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— entstanden. Als fiinfter Beweggrund sei dargestellt, dass 70 Jahre nach
Andrié¢s beriithmtem Text ,Brief aus dem Jahre 1920“ die darin geschilderte
These, wonach Bosnien ein Ort des Hasses sei, auf tragische Weise Aktualitat
erlangte.! Als ich, sechstens, im Jahre 1996 als ordentlicher Professor an die
Karl-Franzens-Universitat Graz berufen wurde, erfuhr ich davon, dass sich
der Literat von Janner 1923 bis November 1924 in der steirischen Landes-
hauptstadt aufgehalten und rund 100 Meter vom Institut, an dem ich heute
beschéftigt bin, gewohnt hatte. Bereits seit diesem Zeitpunkt dachte ich mehr-
fach dartiber nach, mich eingehenden mit dem Werk Ivo Andric¢s zu beschéfti-
gen, woflir jedoch auf Grund umfassender Verpflichtungen erst im Jahre 2007
die Zeit gekommen sein sollte.

2. Abgesehen davon, dass die Person des bekannten Literaten und
einzigen Literaturnobelpreistrd gers aus dem ehemaligen Jugoslawien Interes-
se auf der ganzen Welt hervorruft, lag ein Grund fiir die Initiierung des Pro-
jekts in der Verbundenheit des Opus von Ivo Andri¢ mit Osterreich und der
Hauptstadt der Steiermark. In seinen zum damaligen Zeitpunkt und spéter
entstandenen literarischen Texten trifft man auf zahlreiche Motive, die einen
Bezug zu Osterreich aufweisen, sodass ein Studium seiner Werke auch fiir die
Geschichte Osterreichs und dabei im Besonderen im Hinblick auf dessen Rolle
am Balkan im 19. und 20. Jahrhundert von Interesse ist. Andri¢s Aufenthalt
in Graz begann im Jédnner 1923 und endete im Oktober 1924, wobei der
Schriftsteller sowohl als Diplomat und Doktorand an der Karl-Franzens-
Universitat Graz fungierte. In Graz schloss Andri¢ sein Doktoratsstudium ab,
verfasste eine Reihe von Texten und verdffentliche seine erste Sammlung von
Erzihlungen. Wahrend seines Aufenthaltes in der Stadt an der Mur verab-
schiedete das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (SHS) das ,,Gesetz
iiber Beamten und sonstige Staatsdiener” [Zakon o Cinovnicima i1 ostalim
drzavnim sluzbenicima], demzufolge Andri¢ eine abgeschlossene universitire
Ausbildung und mindestens zwei Jahre Téitigkeit im Aulenministerium vor-
weisen musste. Um diese Bedingung zu erfiillen, inskribierte er am 5. Novem-
ber 1923 an der Karl-Franzens-Universitiat Graz die Studien Slawistik und
Geschichte, die er 1924 mit seiner Dissertation ,Die geistige Entwicklung in
Bosnien unter der Einwirkung der tlrkischen Herrschaft” [,Razvoj duhovnog

! In den Maitagen des Jahres 1992 kursierten in Sarajevo Geriichte, dass man Andriés
Werke (sogar auch aus dem Museum) aus Fenstern auf die Strafle geworfen hiatte. Ob dies nun
tatsachlich der Fall war oder nicht, ist mir nicht bekannt, doch hatte ich im Sarajevo der Kriegs-
jahre an meinem Arbeitsplatz als aullerordentlicher Professor an der Philosophischen Fakultit
ein dhnliches Erlebnis. Zwei oder drei Jahre nachdem ich Sarajevo verlassen hatte (im Oktober
1992), wurden alle meine Bilicher aus meinem Arbeitszimmer im zweiten Stock auf den Gang
geworfen und bis ins Parterre verteilt, sodass alle Vorbeikommenden Biicher nach Wunsch und
Interesse mitnehmen und sich aneignen konnten.
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zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine®] abschloss.2 Im Zuge seines Stu-
diums horte Andri¢ Vorlesungen zu unterschiedlichen Themenbereichen (Ge-
schichte Osterreichs nach 1848, Einfithrung in das Studium der slawischen
Philologie, Altkirchenslawische Grammatik, Begriff der Individualitit in der
Philosophie, Historische Grammatik des Russischen, Lehre tiber slawische Al-
tertimer, GroB3- und Kleindeutschland, Erkenntnistheorie), besuchte Seminare
(aus der slawischen Philologie, Geschichte und Philosophie) und nahm an U-
bungen (aus der altkirchenslawischen Grammatik) teil.

3. Der umfassendste Teil der Aktivititen in der ersten Phase des
Projektes ,,Andri¢-Initiative“ betraf Bemihungen zur Sichtbarmachung des
Lebens- und Schaffensstationen von Ivo Andri¢ in Graz. Der tatsichliche Be-
ginn des Projektes kann mit dem 15. April 2007 datiert werden, als ich in ei-
nem Brief an den Grazer Blirgermeister um die Anbringung einer Gedenktafel
am Hause Merangasse 24 ersuchte, in dem Andrié¢ als Doktorand an der Karl-
Franzens-Universitat Graz und Vizekonsul des SHS-Konigreiches wohnhaft
war.3 Im Zuge seines Graz-Aufenthaltes schrieb bzw. verdffentlichte Andric
neun Erzdhlungen (1924 erschien seine erste Sammlung von Novellen), zwei
Gedichte, drei literarisch-publizistische Texte (darunter das Reisetagebuch
»,Kroz Austriju®), einige publizistische Beitrage (iiber den Faschismus in Ita-
lien, Benito Mussolini und den Fall Matteotti) und eine Schilderung. Aus Graz
versandte er auch eine Reihe diplomatischer Depeschen und privater Briefe.
Bedauerlicherweise war auf diese Initiative auch nach einem Jahr keine Ant-
wort seitens des Grazer Burgermeisters eingetroffen, sodass ich mich dazu

2 Das Original dieser Arbeit wird in der Abteilung fiir Sondersammlungen der Univer-
sitdtsbibliothek Graz archiviert.

3 Der Wortlaut dieses Briefes stellt sich wie folgt dar: ,,Sehr geehrter Herr Biirgermeis-
ter, ich mochte Thnen nochmals fir die finanzielle Unterstiitzung des Symposiums ,Die Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ und fiir den
Empfang im Rathaus am 13. April 2007 danken. Wie Sie von Ihren MitarbeiterInnen wahr-
scheinlich schon erfahren haben, wurde von mir beim Empfang die Idee ausgesprochen, in Graz
eine Gedenktafel fiir den Nobelpreistriger Ivo Andri¢ zu errichten, und zwar in dem Haus, in
dem er als Student gewohnt hat (Merangasse 24), das sich gegeniiber dem Institut fiir Slawistik
befindet. Diese Initiative wurde von den Teilnehmern des Symposiums unterstiitzt (siehe dazu
die beiliegende Unterschriftenliste). Ich bitte Sie, diese unsere Initiative durchzusehen und,
sofern dies moglich ist, einen Entscheidungsprozess bei den zustdndigen stddtischen Organen in
Gang zu setzen und eine Umsetzung zu veranlassen. Damit im Zusammenhang stehend schlage
ich vor, dass die Gedenktafel nichstes Jahr, genauer gesagt am 27. Marz 2008, von Thnen per-
sonlich er6ffnet wird, wobei dies im Rahmen unseres 2. Symposiums ,Die Unterschiede zwischen
dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen®, bei dem wir rund 80 Géste aus 15
Ldndern (ca. 80 Prozent aus dem ehemaligen Jugoslawien) erwarten, geschehen konnte. Sollte
es erforderlich sein, kann ich Thnen auch eine detailliertere Begriindung, warum diese Initiative
gestartet wurde, zukommen lassen. Betreffend die Bearbeitung und hoffentlich Umsetzung der
Initiative stehe ich Thnen gerne zur Verfligung. Mit freundlichen Griilen, O. Univ.-Prof. Dr.
Branko Tosovié.”
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entschloss, den Brief im Sammelband des ersten Symposiums zum Projekt
,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und
Serbischen“ zu veréffentlichen, der am 27. Mirz 2008 présentiert wurde.
Beim abendlichen Empfang der Symposiumsgiste im Grazer Rathaus brachte
ich mein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass ich seitens des Biirgermeis-
ters keine Antwort erhalten hatte, wobei ich dem anwesenden Gemeinderat
Andreas Molnar mitteilte, dass der Brief im erwdhnten Sammelband abge-
druckt worden war. Auf seine Bitte hin tibermittelte ich sodann am 30. Mérz
2008 eine Kopie all jener Seiten des Sammelbandes, auf denen sich der Brief
und die Unterschriften der Teilnehmenden des Symposiums® sowie einiger
Mitarbeitender des Grazer Institutes fiir Slawistik befinden.® Erst nachdem
dies geschehen war, traf schlieflich eine Reaktion in Form eines Vorschlages
ein, mich mit meinem Anliegen an einen Mitarbeiter der Stadtverwaltung zu
wenden. In meiner Antwort lie ich wissen, dass ich an keinerlei neuen Kon-
takten interessiert sei, sondern eine schriftliche Antwort des Blirgermeisters

4 Der Gegenstand dieses im Jahre 2006 begonnenen, dreijihrigen Projektes bilden Un-
tersuchungen zu den phonetisch-phonologischen, orthografischen, orthoepischen, lexikalischen,
phraseologischen derivativen und grammatikalischen Unterschieden zwischen den im Projektti-
tel genannten Sprachen. Bis dato wurden drei Symposien abgehalten und zwei Sammelbidnde
veroffentlicht, wahrend sich der dritte in Vorbereitung befindet. Das Projekt wird vom ,FWF —
Der Wissenschaftsfonds, Austrian Science Fund® gefordert.

5 ,Sehr geehrter Herr Magister, wie bei unserem EngpfianRathaus, am Donnerstag,
dem 27. Marz 2008, besprochen lbersende ich Ihimem @&uszug aus unserem Sammelband,
der sich auf die von mir begrindéteo-Andri¢-Initiative’ bezieht. Es sind dies 1) des Inhalts-
verzeichnis des Sammelbandes "Die Unterschiedecheis dem Bosnischen/Bosniakischen,
Kroatischen und Serbischen”, 2) mein Brief an denrHBUrgermeister Mag. Siegfried Nagl
vom 13. April 2007, 3) die Unterschriften der Syrsjpansteilnehmer betreffend die Errichtung
einer André-Gedenktafel und 4) meine Rede anlasslich des Emefaim Rathaus am 12. April
2007. Mit bestem Dank fiir Ihre Bereitschaft, dertgathachzugehen" und freundlichen Griif3en
O. Univ.-Prof. Dr. Branko TosoviES: Eine Kopie der im Anhang beigefiigten Seiten aus dem
Sammelband ergehen per Post an Herrn Biirgermeister Nagl.“

6 Am 15. April 2007 liel3 ich den Angehérigen und Studierenden des Institutes fiir Sla-
wistik tiber den hauseigenen E-Mailverteiler namens ,grazslav” eine Nachricht zukommen, in
der ich um die Unterstiitzung dieser Initiative ersuchte: ,Sehr geehrte Damen und Herren, ich
wollte Thnen mitteilen, dass ich beim Empfang unserer Géste des 1. Symposiums ,Die Unter-
schiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen“ im Rathaus (13.
April 2007) vorgeschlagen habe, in Graz eine Gedenktafel fiir den Nobelpreistrager Ivo Andrié
errichten zu lassen. Diese Initiative wurde von allen SymposiumsteilnehmerInnen begrii3t, und
die meisten haben sich in eine diesbeziigliche Unterschriftenliste eingetragen. Heute habe ich
dem Grazer Biirgermeister diese Initiative mit der Unterschriftenliste auch schriftlich zukom-
men lassen. Es wire meiner Meinung nach schon, wenn sich auch die Institutsangehérigen und
Studierenden dieser Initiative anschliefen wiirden und sich im Zimmer 1.228 in die aufliegende
Unterschriftenliste eintragen wiirden. Zudem wire es bestimmt auch hilfreich, wenn der Insti-
tutsleiter — sollte er damit einverstanden sein — dem Bilirgermeister schriftlich seine Unterstiit-
zung fiir diese Initiative mitteilen wiirde. Mit freundlichen Griilen, Branko Tosovic®.
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erwarte, auf die ich seit mittlerweile einem Jahr warte. Dieser Schritt hatte
nun offensichtlich das erhoffte Ergebnis gebracht,” denn am 10. April 2008 traf
schlieBlich ein E-Mail von Herrn Gert Haubenhofer, Mitarbeiter im Amt des
Blirgermeisters, ein, in dem er ein Treffen vorschlug.® Am 15. Mai fand ich
mich gemeinsam mit Herrn Arno Wonisch im Grazer Rathaus ein, wo es zu
einer Zusammenkunft mit Herrn Haubenhofer, Herrn Peter Grabensberger
und Herrn Bernd Liebl (Letztere aus dem Kulturamt der Stadt Graz) kam.
Samtliche Gesprichsteilnehmer seitens der Grazer Stadtverwaltung erwiesen
sich als iiberaus entgegenkommend und an der Umsetzung der Idee interes-
siert. Man teilte mit, dass auch der Biirgermeister die Initiative unterstiitze.
Seitens des Kulturamtes wurde die Bereitschaft bekundet, die Errichtung und
Anbringung der Gedenktafel zu unterstiitzen, sodass die Realisierung der Idee
allméhlich konkrete Formen annahm. Ausstédndig war jedoch noch die Einver-
stdndniserkldrung von Herrn Werner Teussel, Besitzers des Hauses Meran-
gasse. Die anwesenden Vertreter der Grazer Stadtverwaltung erkldrten sich
bereit, die diesbezligliche Kontaktaufnahme zu tibernehmen. Schon wenig spé-
ter erhielt ich von Herrn Andreas Molndr die Information, dass Herr Teussel
in Deutschland (85 221 Dachau, Augustenfelder Str. 35) wohnhaft sei. Er G-
bermittelte mir die Adresse und schlug vor, dass ich mit Herrn Teussel selbst
in Kontakt treten solle.? Obwohl nicht gianzlich klar war, warum die Stadtver-

7Im Rahmen eines Gespriches in der Stadtverwaltung wurde angemerkt, dass ich ei-
ne harte Position bezogen hétte. Meiner Meinung nach kann meine Position aber durchaus als
normal bezeichnet werden, denn immerhin war ein Jahr lang keine Antwort eingetroffen, ob-
wohl das Eintreffen einer solchen — zumindest formellen Charakters — innerhalb eines verntinf-
tigen Zeitrahmens zu erwarten sein sollte. Es wére wohl als logisch zu bezeichnen, dass je-
der/jedem Biirger(in), die/der sich mit einer (weniger oder mehr wichtigen) Frage an eine Insti-
tution wendet, Antworten erteilt werden. Wenn es sich nun um die Person eines Nobelpreistri-
gers und dessen Verbundenheit mit Graz handelt, wire es meiner Meinung nach nur angemes-
sen, wenn eine Reaktion auch seitens der hochsten staatlichen Instanz ergeht.

8 Der Text dieses E-Mail lautete: ,,Sehr geehrter Herr Universitdtsprofessor! Bezug-
nehmend auf IThr Schreiben an Herrn Birgermeister Mag. Siegfried Nagl sowie Thre Vorkontak-
te mit Herrn GR Mag. Andreas Molnar sowie meinem Kollegen, Herrn Thomas Rajakovics darf
ich Thnen vorschlagen, dass wir uns in den kommenden Wochen zu einem Gespréch iiber die von
Thnen vorgeschlagene Initiative (Gedenktafel fiir Ivo Andri¢ an dessen ehemaligen Wohnhaus in
der Merangasse 24) zusammensetzen. Grundvoraussetzung dafiir, dass wir diesem Projekt né-
her treten konnen, wire jedenfalls das Einverstdndnis der Hauseigentiimer; — auch sollte man,
denke ich, das in Graz angesiedelte Generalkonsulat von Serbien in dieses Projekt einbinden.
Vorbehaltlich Threr Zustimmung wiirde sich unser Biiro melden, um einen Termin fiir ein Ge-
sprach zu vereinbaren. Ich hoffe, Ihnen mit dieser Mitteilung vorerst gedient zu haben und
verbleibe mit freundlichen Griflen, Gert Haubenhofer. Mag. Gert Haubenhofer, Biiro des Biir-
germeisters der Landeshauptstadt Graz, Mag. Siegfried Nagl, Rathaus, A-8011 Graz.“

9 Im Folgenden der genaue Wortlaut dieses E-Mails: ,,Sehr geehrter Herr Prof. Tosovic!
Ich habe mir erlaubt, fiir die Merangasse 24 einen Grundbuchsauszug auszuheben. Das Haus in
der Merangasse 24 steht im Eigentum von Ing. Werner Teussel, wohnhaft in Deutschland, D- 85
22 1 Dachau, Augustenfelder Str. 35. Fiir die weitere Vorgangsweise wiirde ich empfehlen, dass
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waltung nicht direkt bei diesem um die Erteilung der Einverstdndniserklarung
anfragen wollte, verfasste ich einen Brief an den Hausbesitzer, der am 15. Ap-
ril 2008 abgeschickt wurde und in dem ich um die Erlaubnis vor mein Vorha-
ben ersuchte.’® Danach vergingen etwa drei Monate, in denen keine Antwort

Sie gemeinsam einen Brief an Hr. Ing Teussel schreiben und um Genehmigung fiir die Anbrin-
gung der Gedenktafel ersuchen. Fir weitere Unterstiitzung stehe ich Thnen gerne zur Verfii-
gung. Freundliche Griile Mag. Andreas Molndr.“

10 Dieser Brief besal} folgenden Inhalt: ,,Graz, 15. April 2008, Herrn Ing. Werner Teus-
sel, Augustenfelder Stralle 35, 85221 Dachau, Deutschland

Betreff: Haus Merangasse 24, Graz, Gedenktafel Nobelpreistriger Ivo Andri¢“

Sehr geehrter Herr Ingenieur, ich erlaube mir, mich an Sie im Zusammenhang mit Ih-
rem Haus in der Grazer Merangasse Nr. 24 zu wenden und méchte mich bei dieser Gelegenheit
kurz vorstellen. Mein Name ist Branko Tosovié, ich bin ordentlicher Professor am Institut fiir
Slawistik der Karl-Franzens-Universitit Graz und Inhaber des Lehrstuhls fiir slawische
Sprachwissenschaft. Im Rahmen meiner wissenschaftlichen Aktivitit an genanntem Institut
fungiere ich seit 2006 als Leiter des Projektes ,Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen, an dem sich zahlreiche WissenschaftlerIn-
nen aus dem siidosteuropdischen Raum beteiligen.

Im April des vergangenen Jahres fand in Graz ein groBes internationales Projekt-
Symposium mit tiber 60, vorwiegend aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien
stammenden TeilnehmerInnen statt, fir die ein Empfang beim Grazer Blirgermeister Mag. Sieg-
fried Nagl organisiert wurde. Im Zuge einer im Vorfeld durchgefiihrten, eingehenderen Beschéf-
tigung mit den zu allen Zeiten eng verwobenen Beziehungen zwischen den Staaten Stidosteuro-
pas und der steirischen Landeshauptstadt bin ich dabei auf ein Detail gestofen, dass mir iiber-
aus bemerkenswert erschien: Anhand von historischen Dokumenten habe ich festgestellt, dass
der Nobelpreistrager Ivo Andrié, der im Jahre 1924 in Graz das Studium der Slawistik und Phi-
losophie abschloss, in seinen Jahren als Student im Haus Merangasse 24, 1. Stock, wohnhaft
war.

In den spéaten 1920er Jahren sollte Andri¢ im diplomatischen Dienste, ndmlich als Vi-
zekonsul des damaligen Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen, nochmals nach Graz
zurlickkehren. Nach Beendigung seiner diplomatischen Aktivitdten widmete sich Ivo Andrié¢ der
Literatur, wobei dieses sein Schaffen mit der Verleihung des Literatur-Nobelpreises in erster
Linie fir seinen Roman ,Die Briicke tiber die Drina“im Jahre 1961 seinen Hohepunkt fand.

Nach Riicksprachen mit Vertreterlnnen der Grazer Stadtregierung betreffend den
Graz-Aufenthalt dieser bedeutenden und allseits respektierten Personlichkeit wurde schlieBlich
die Erkenntnis gewonnen, dass die Stadt Graz an keinem 6ffentlichen Ort des Lebens und Wir-
kens Ivo Andriés gedenkt. Ich habe dies zum Anlass genommen, um beim Biirgermeister person-
lich den Wunsch zu deponieren, ein Zeichen der Erinnerung an diesen Nobelpreistriger zu er-
richten, wobei mir das Anbringen einer Gedenktafel am Haus Merangasse 24 als wiirdigstes und
geeignetstes Symbol erschien. Mittlerweile hat auch der Biirgermeister der Stadt Graz dieser
Idee seine Unterstiitzung zugesagt und mich zur Abkldrung der weiteren Vorgangsweise an Sie,
sehr geehrter Herr Ing. Teussel, als Hausbesitzer verwiesen.
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eintraf. Aus diesem Grund bat ich Herrn Arno Wonisch in Erfahrung zu brin-
gen, ob Herr Teussel vielleicht nicht doch zufillig einen Wohnsitz in Graz be-
saB. Unsere Uberraschung war keine geringe, als ein Anruf bei einer Grazer
Festnetznummer sogleich den gewiinschten Erfolg zeigte. Herr Teussel teilte
mit, dass er die ganze Zeit iiber in seinem Haus in der Merangasse 24 gelebt
hatte und seine Adresse in Deutschland nicht mehr aktuell sei. Ich schlug vor,
Herrn Teussel aufzusuchen und ihm in einem Gesprich alles zu erkldrenm
womit er sich einverstanden erkldrte. Der Empfang in der Merangasse fiel -
beraus liebenswiirdig aus, es gab eine Fihrung durch das Haus, den groflen
Innenhof, und schlieBlich prasentierte Herr Teussel alte Plane des Gebaudes,
das im Verlaufe der vergangenen 100 Jahre mehrfach umgebaut worden war.
In seiner schriftlichen Einverstdndniserklarung vom 6. August 2008 stimmte
Herr Teussel der Anbringung einer Gedenktafel an seinem Haus zu, wobei er
jedoch darauf beharrte, weder Andrics Herkunft noch seine nationale Zugeho-
rigkeit zu erwihnen. Ebenso verwehrte sich Herr Teussel dagegen, den Text in
zwel Sprachen abzudrucken etwa folgenden Inhalts abzudrucken: ,In diesem
Haus wohnte der Nobelpreistrager Ivo Andrié¢ (1892-1975) in den Jahren
1923-1924. — U ovoj kudi je od 1923. do 1924. stanovao nobelovac Ivo Andrié
(1892—1975).“11 Von diesem Sachverhalt setzte ich schlieflich die Ivo-Andric-
Stiftung [Zaduzbina I. Andriéa] in Belgrad als Inhaberin der Autorenrechte in
Kenntnis, die nach anfinglichem Zogern beide Vorschlige des Hausbesitzers

Meine konkrete Frage an Sie wiirde nun lauten, ob Sie sich prinzipiell mit dem Vorha-
ben einverstanden erklidren kénnten, der Errichtung einer Gedenktafel fiir Ivo Andrié an IThrem
Haus in der Merangasse 24 zuzustimmen? Dazu sei angemerkt, dass die Wahl des Textes und
die Kosten fiir die Anfertigung der Tafel der Stadt Graz und meiner Person obliegen wiirden,
wobei ich Sie selbstversténdlich tiber all diese Arbeitsschritte laufend informieren wiirde.

Abschlieend mochte ich Sie ersuchen, mir Thre diesbeziigliche Meinung mitzuteilen
und Thre — sei es positive oder negative — Entscheidung in dieser Angelegenheit zu tibermitteln.

Mit freundlichen Grii3en, Branko Tosovié

1 Herrn Teussels Einverstandniserkldrung sah wie folgt aus: ,Be tr e ff: Einver-
stdndniserklarung zur Anbringung einer Gedenktafel fiir den Nobelpreistrager Ivo Andrié am
Haus Merangasse 24, Graz

Sehr geehrte Herren, Durch meine Unterschrift erklare ich, Ing. Werner Teussel, mein
Einverstdndnis zur Anbringung einer aus Stein gefertigten Gedenktafel fiir den Nobelpreistré -
ger Ivo Andri¢ am Hause Merangasse 24 in 8010 Graz, das sich in meinem Besitz befindet. Der
Tafeltext wird in einer Absprache zwischen der Stadt Graz und der Ivo-Andrié-Stiftung in Bel-
grad als Inhaber der Autorenrechte festgelegt und beinhaltet auf meinen Wunsch hin keine
nationale Zuordnung der Person von Ivo Andrié. Mit freundlichen Griilen, Ing. Werner Teussel.”
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akzeptierte.!? Der endgiiltige Text hatte schlieBlich folgenden Wortlaut: ,In
diesem Haus wohnte in den Jahren seines Studiums an der Karl-Franzens-
Universitiat Graz von 1923 bis 1924 der Literatur-Nobelpreistriger Ivo Andrié
(Travnik 1892 — Belgrad 1975).“ Auf diese Weise waren zwar alle formellen
Hurden fiir die Errrichtung der Gedenktafel beseitigt, doch sollten damit noch
nicht alle Probleme gelost sein. Einige Tage vor der feierlichen Enthtllung der
Tafel kam mir zu Ohren, dass die Tafel bereits am Gebidude angebracht wor-
den sei, woraufhin ich mich dorthin begab. Als ich die Tafel erblickte, war ich
uberrascht, wie hoch sie montiert war, sodass der Text nur mit Miihe zu lesen
war. Meine Unzufriedenheit dariiber veranlasste mich, am 6. Oktober 2008 ein
E-Mail an den Biirgermeister zu senden und darum zu bitten, die Tafel etwas
abzusenken.!® Eine Antwort auf diesen Vorschlag erhielt ich von Herrn Peter

12 I...] wir sind mit dem vorgeschlagenen Text fiir die Gedenktafel einverstanden, die
am Hause, in dem Andrié¢ in Graz von 1923 bis 1924 lebte, angebracht werden wird“ (E-mail vom
5.9.2008).

13 Der Text dieses Schreibens lautete wie folgt: ,Sehr geehrter Herr Biirgermeister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Besitzer des Hauses Merangasse 24, Herr Ing. Werner
Teussel, teilte Ende letzter Woche mit, dass die Gedenktafel fiir Ivo Andrié bereits an seinem
Haus montiert worden sei. Ich habe sie mir nun angesehen und war etwas erstaunt: Sie wurde
derart hoch montiert, dass es beinahe unméglich ist, die Aufschrift zu lesen. Dazu sind auch die
Buchstaben ziemlich klein. Ich nahm einen Fotoapparat, hielt ihn tiber mich (bei meiner GroBe
von 1,82), und auf dem erhaltenen Bild konnte ich den Text kaum lesen. D. h. auch in dieser
Position, hoher als die menschliche Grofle, kann man den Text nur schwer entziffern. Auf dem
Bild unten sehen Sie, wie die Tafel aus ungefihr zwei Metern Hohe aufgenommen aussieht.

Ich méchte hinzufiigen, dass sich die Andri¢-Gedenktafel hinsichtlich ihrer Lesbarkeit
deutlich von der einige Meter weiter links befindlichen Gedenktafel unterscheidet (auf dieser
sind die Buchstaben gréfer, und sie wurde in Augenhéhe montiert).

Angesichts dessen, dass die Enthiillung der Tafel am Donnerstag stattfindet, bitte ich
Sie, schnell etwas zu unternehmen. Weil die Schriftgréffe nun wahrscheinlich kaum mehr gein-
dert werden kann, besteht die einzig reale Moglichkeit darin, die Tafel soweit abzusenken, dass
der Text normal und ohne Anstrengung gelesen werden kann.

Meiner Meinung nach ist es vollig unlogisch und kontraproduktiv, eine Gedenktafel so
zu montieren, dass ihr Text kaum erahnt werden kann. In die Realisierung all dessen wurde
geniigend Arbeit, Zeit und Geld investiert, und es wéire wirklich schade, wenn das Endprodukt
seinen Sinn nicht erfillt.

Ich mochte daran erinnern, dass bei der Enthiillung der Tafel auch Vertreter der Ivo-
Andrié-Stiftung zugegen sein werden, die die Erlaubnis zur Anbringung der Tafel erteilten. Und
weil ich annehme, dass auch sie mit dem, was sie sehen werden, nicht zufrieden sein werden,
wire es gut, bereits jetzt Unannehmlichkeiten mit dem Inhaber der Autorenrechte von Ivo
Andri¢ aus dem Weg zu gehen.

In dieser Situation, die rasches Reagieren erfordert, kann ich nur eines vorschlagen:
die Tafel abzusenken und bis zur Enthiillung am 9. Oktober um 9.00 Uhr zu verhiillen.

Abschliefend mochte ich mein Bedauern zum Ausdruck bringen, dass bei der Anferti-
gung der Buchstaben (insbesondere von deren Gréfe) und der Montage der Gedenktafel an der
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Grabensberger, der mich wissen liel, dass dies nicht méglich sei, weil sich der
Hausbesitzer in Beratungen mit seinem Architekten diese Héhe geeinigt hatte,
was zu respektieren sei.’* Mir waren in dieser Angelegenheit also die Hande
gebunden, und ich erachtete das Verfassen eines Schreibens an die Ivo-Andri¢-

Fassade niemand mit mit, als Initiator dieser Idee, in Kontakt getreten ist. Mit freundlichen
GriiBen, Branko ToSovié“

14 Diese Antwort besal3 folgenden Text: ,,Sehr geehrter Herr Universita tsprofessor, Sie
selbst haben im Zusammenhang mit der Gedenktafel auf dem Haus Merangasse 24 von Anbe-
ginn mit verfolgen konnen, dass alle, die an dieser Wiirdigung interessiert und beteiligt waren
und sind, letztlich konkret vom Wollen und Nichtwollen des Hauseigentiimers Merangasse 24
abhéngig sind. Ich erinnere daran, dass Sie auf Ihr Schreiben hin zuerst nicht einmal eine Ant-
wort bekommen haben.

Herr Mag. Bernd Liebl hat sich als Referent des zustdndigen Kulturamtes sehr inten-
siv eingebracht, der tatsichliche Ort des Affichierens wurde aber ausschlieflich von Herrn
Ing. Werner Teussel bestimmt, ihm gehort das Haus und damit auch die AuBenwand, auf der die
Tafel befestigt ist. Er hat vor den Mitarbeitern der Firma und vor Herrn Mag. Liebl jeden Milli-
meter der tatsdchlichen Ausrichtung vorgegeben. Eine der Befiirchtungen des Hauseigentiimers
war auch, dass die Tafel, sollte sie aus seiner Sicht zu niedrig hingen, einem Vandalenakt aus-
geliefert sein konnte. Ich wiederhole nochmals: Wir mussten dies akzeptieren.

Ich ersuche Sie daher sehr eindringlich, dem Kulturamt als der umsetzenden Abtei-
lung diesen positiven Gestaltungswillen zuzugestehen. Wir haben auch iiber diese Zustandigkeit
hinaus sehr, sehr gerne dazu beigetragen, bei der Aufstellung der Biiste im Universitétsbereich
beratend zur Verfiigung zu stehen. Herr Mag. Bernd Liebl hat sich auch dort bei der Gestaltung
des Sockels fachlich eingebracht, obwohl wir nicht als Auftraggeber verantwortlich waren. Herr
Mag. Arno Wonisch, der personlich anwesend war, wird sicher bezeugen konnen, wie weit diese
Vermittlungstatigkeit gegangen ist.

Da Sie gerade bei der Gedenktafel auf dem Haus Merangasse 24 erneut Herrn Biir-
germeister alleine kontaktiert haben, erinnere ich nochmals daran, dass der Kulturreferent der
Stadtregierung, Herr Stadtrat Dr. Wolfgang Riedler, es war, der veranlasst hatte, in dem ihm
iiberantworteten Budget die Kosten flir diese Ehrentafel abzudecken. Ich leite daher diese Kor-
repondenz auch an ihn weiter.

Zusammenfassend hoffe ich doch mit dem Kulturamt bewiesen zu haben — und ich er-
innere hier weiters an die Abwicklung der von Frau Stadtratin Maga Eva.-Maria Fluch geneh-
migten Publikationsférderung -, dass wir uns redlich und bestmoglich bemiiht haben, zum Ge-
denken an den groBen Nobelpreistrager in Graz beigezutragen. Moge das Gesamte und nicht ein
von uns allen so nicht gewolltes, aber nicht vermeidbares Detail im Riickblick gesehen werden.

Die Tafel selbst mit ihrer Schrift zeugt ganz sicher von guter Handwerkskunst. Sie
wurde den Bestimmungen des Platzangebotes am Hause entsprechend konzipiert, d.h. sie hat
sehr bewusst eine Grofle von 50 x 90 cm. Die gewdhlten Mafle stimmen mit dem Gesamtbild hin
zum Hauseingang und dem Fenster tiberein.

Mit freundlichen Griiflen, fiir den Stadtsenat: Dr. Peter Grabensberger (Abteilungs-
vorstand) Stadt Graz Kulturamt [...]*
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Stiftung als einzig passenden Ausweg, wobei ich die Méglichkeit zur Sprache
brachte, dass die nach Graz anreisenden Mitglieder der Stiftung im Verlaufe
des Symposiums bzw. bei der Enthiillung der Tafel deren Montageposition be-
urteilen und eventuell reagieren konnten.1®

Zum 106. Geburtstag Ivo Andriés (9. Oktober 2008) kam es schlieflich
zur Enthiilllung der Gedenktafel otkrivena je spomen-ploca plo¢a na zgradi u
kojoj je Andri¢ stanovao (Merangasse 24, prvi sprat) uz prisustvo
gradonacelnika Graca Sigfrida Nagla (Siegfried Nagl), rektora Alfreda
Gucelhofera (Gutschelhofer), rukovodioca Odjeljenja za kulturu Skupstine
Grada (koji je izdvojio finansijska sredstva za postavljanje ploce) Volfganga
Ridlera (Wolfgang Riedler), predstavnika pokrajinske vlasti, profesora univer-
ziteta, privrednika, kulturnih radnika i studenata.

4, Druga inicijativa na samome pocetku Projekta odnosila se na
postavljanje biste Iva Andrica ispred zgrade u kojoj se nalazi Institut za slavi-
stiku (Merangasse 70). Ideja o postavljanju biste u prijestonici étajerske pote-
kla je od strane Generalnog konzulata Srbije u Gracu (konkretno posljednjeg
konzula Sonje Asanovié-Todorovié), a nastavljena i zavrsena u saradnji sa na-
ma (Arnom VoniSem i Brankom ToSoviéem). Od strane Univerziteta, Konzula-
ta 1 Andriéeve Zaduzbine prihvaden je moj prijedlog da se bista postavi ispred
ove zgrade, jer je Ivo Andri¢ na Univerzitetu ,Karl Franc“ 1924. godine odbra-
nio doktorsku disertaciju. Bista je otkrivena 10. oktobra 2008. To je ucinio pro-
rektor Univerziteta za medunarodnu saradnju prof. dr Roberta Majerhofer
(Maierhofer) uz prisustvo predstavnika vlasti Stajerske, Graca 1 Univerziteta.
Autor biste je Dragan Nikoli¢ iz Beograda (poprsje je nastalo 1989. godine).
Bista je dobijena od Skupstine Beograda, posredstvom Zaduzbine I. Andrica.

15 Mein E-Mail lautete wie folgt: ,,Sehr geehrter Herr Professor Palavestra! Sehr ge-
ehrter Herr Dragojlovié! Ich mochte Sie davon in Kenntnis setzen, dass die Gedenktafel fir Ivo
Andrié vor drei Tagen am Gebdude, in dem er wohnhaft war, angebracht wurde. Mit der Position
bin ich jedoch nicht zufrieden, weil die Tafel zu hoch montiert wurde und der Text nur sehr
schwer lesbar ist. Deshalb habe ich heute Morgen (6.10.2008) ein E-Mail an den Biirgermeister
der Stadt Graz und die zustdndigen Personen in der Stadtregierung geschickt, in dem ich darum
gebeten habe, die Tafel etwas abzusenken, um sie normal lesen zu konnen. Ich habe darauf eine
Antwort erhalten, in der unter anderem darauf hingewiesen wurde, dass dartiber der Hausbesit-
zer entschieden habe und dass die Stadtregierung nichts unternehmen konne. Ich bitte Sie, all
dies in Betracht zu ziehen und, wenn Sie es als notwendig erachten, eine entsprechende Position
zu beziehen. Vielleicht wire es am besten, wenn Herr Prof. Vuckovié und Frau Dukié Perisié, die
beim Ivo Andri¢ gewidmeten Symposium am 8. und 9. Oktober 2008 anwesend sein werden,
personlich beurteilen, ob die Tafel den Kriterien und Anforderungen der Stiftung entspricht und
sie erst nach ihrer Riickkehr nach Belgrad, sofern erforderlich, reagieren. Mit freundlichen Grii-
Ben, Branko Tosovié.“ Anmerkung: In diesem E-Mail wie auch in einigen anderen wurden die
diakritischen Zeichen fiir die Buchstaben ¢, ¢, Z, § nicht dargestellt wurden (kleinere Tippfehler
wurden ausgebessert).
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U poslovima oko biste bilo je manje problema nego sa spomen-plocom,
jer je znacajan dio posla i obaveza preuzela na sebe konzulica Sonja Asanovié
Todorovié (posebno u dogovaranju sa rektoratom). Na tu aktivnost negativno se
odrazila odluka Vlade Srbije iz juna 2008. godine da se zatvori generalni kon-
zulat Republike Srbije u Gracu, $to je nesto kasnije 1 ucinjeno. Time su svi po-
slovi oko postavljanja biste pali na Arna VoniSa i mene. Bista teska oko 80 ki-
lograma prebacena je iz Konzulata u moj kabinet, gdje je ostala sve do otva-
ranja 10. oktobra 2008. NajviSe vremena utroSeno je na usaglasavanje teksta
na postamentu. Zbog toga smo Arno Vonis$ 1ja imali ¢itav juli, avgust 1 septem-
bar intenzivnu e-mail prepisku, usmene kontakte i telefonske razgovore. Prvo
su vicerektor za medunarodnu saradnju Roberta Majerhofer (Maierhofer) i
konzul Sonja Asanovié-Todorovi¢ sastavile probnu verziju, koja je zatim
upucéena Zaduzbini I. Andriéa i odredenim strukturama na Univerzitetu u
Gracu. Zaduzbina je predlagala da stoji ,,srpski pisac Ivo Andrié“, kako je pisalo
u nacrtu teksta, dok je sa austrijske strane smatrano da to ne treba da pise
(takav stav zauzeo je Institut za slavistiku na sastanku na kome nisam prisu-
stvovao niti se bilo ko sa mnom prije ili poslije o tome konsultovao). Nakon
obavljenih konsultacija Rektorat je poslao Zaduzbini novu verziju. Najzad,
Zaduzbina je 5. septembra 2008. godine saopstila putem e-maila da je saglasna
sa ponudenim tekstom!® pa sam o tome odmah informisao vicerektora za
medunarodnu saradnju.!”

5. Pocetkom oktobra 2008. objavljena je knjiga ,,Nobelovac Ivo An-
dri¢ u Gracu”“ (autor Branko Tosovié, izdavaci Institut za slavistiku Univerzite-
ta u Gracu 1 Beogradska knjiga, 632 str.). U njoj je detaljno predstavljen bo-
ravak I. Andriéa u Gracu od januara 1923. do oktobra 1924. godine. U knjizi se
nalaze Andricevi tekstovi nastali ili prvu put objavljeni u to vrijeme i to para-
lelno u originalu i1 prevodu. Knjiga je podijeljena na sljedeée tematske cjeline:
Ivo Andri¢ u Gracu, Andricevi nauc¢ni radovi, Andriceva knjizevna djela, An-

16 Postovani gospodone Tosoviéu, saglasni smo da se ispod biste Ive Andrida ureze
tekst koji je naveden u pismu prof. Roberte Maierhofer od 6. avgusta 2008. godine [...] Primite
srda¢ne pozdrave. Dragan Dragojlovié, upravnik®.

17 _Sehr geehrte Frau Vizerektorin Maierhofer, sehr geehrte Frau Doktor Leutloff, ich
habe eben nach einem zuvor gefiihrten Telefongespriach mit Herrn Dragan Dragojlovic, Vorsit-
zender der Ivo-Andrié-Stiftung in Belgrad, ein E-Mail erhalten (Ubersetzung und Originaltext
siehe ganz unten), in dem er im Namen der Stiftung sein Einverstdndnis fiir den Biistentext
schriftlich zum Ausdruck bringt. Vor zwei Minuten haben Sie eine Kopie meines Antwort- und
Dankesmails an die Andrié-Stiftung erhalten. Es handelt sich dabei um folgenden Text fiir die
Vorder- und Riickseite der Biiste (entspricht exakt Ihrem Vorschlag aus dem Brief vom 6. Au-
gust 2008) — Vorderseite: /vo Andric (Travnik 1892, Belgrad 1975), Schriftsteller und Literatur-
nobelpreistriager, der am 13. Juni 1924 an der Karl-Franzens-Universitit Graz promovierte,
Ruckseite: Die Aufstellung der Biiste wurde vom Generalkonsulat der Republik Serbien in Zu-
sammenarbeit mit der Karl-Franzens- Universitit und der Stadt Graz initiiert. Mit freundlichen
GriiBen Branko Tosovic”.
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dridevi publicisticki tekstovi, Andriceva prepiska. Slijede izvodi iz doktorskih
radova o Ivu Andric¢u odbranjenih na Univerzitetu ,Karl Franc® u Gracu. Na
kraju se daje popis prevoda Andricevih tekstova na njemacki jezik, a takode
bio- 1 bibliografski podaci. Svi tekstovi su upareni u dvije jeziCke verzije, tako
da se moze pratiti odnos originalne i prevedene rijeci, $to ¢e biti predstavljati
koristan materijal kako za kontrastivna istrazivanja tako i za edukaciju. Radi
prikupljanja grade za knjigu i druge dijelove projekta ,Andri¢-Initiative” autor
knjige boravio je u nizu biblioteka, arhiva, trazio materijal u muzejima, anti-
kvarnicama 1 prodavnicama Graca, Beograda, Mostara, Sarajeva, Zagreba,
Skopja, Maribora. Dio materijala nasao je u Odjelu za posebna izdanja Biblio-
teke Univerziteta ,Karl Franc® u Gracu, Arhivu grada Graca, Zaduzbini Iva
Andriéa u Beogradu, Muzeju Iva Andriéa u Beogradu, Muzeju knjizevnosti Bo-
sne 1 Hercegovine u Sarajevu, Zemaljskom muzeju u Sarajevu, Muzeju Sara-
jeva, Arhivu grada Sarajeva 1 Prvoj gimnaziji u Sarajevu. Skupstina Graca je
finansijski podrzala pripremu i izdavanje ove publikacije.

Knjiga je predstavljena (1) u Beogradu 15. decembra 2008 u prostori-
jama Prosvetne zajednice Srbije (nastupili su Darko Tanaskovié¢, Milos Jevtic i
autor), (2) na Univerzitetu u Banjaluci 6. aprila 2009 (ucestvovali su Branko
Milanovi¢, Mirjana Vlajisavljevié, Arno Vonis i autor) 1 (8) na Univerzitetu
,Dzemal Bijedi¢“ u Mostaru 9. aprila 2009 (dekan Fakulteta humanistickih
nauka Ibrahim Kajan je otvorio promociju, a zatim su govorili Arno Vonis i
autor). Sto se ti¢e Mostara, u ovome bilo je 1 male simbolike jer je septembra
1973. godine Andri¢u dodijeljena Zlatna plaketa toga grada, a malo dalje, u
Pocitelju, dobio je povelju Umjetnicke kolonije.!®

Promocija u Banjaluci odrzana je pod utiskom prve vijesti koje smo
procitali kada smo usli u Bosnu 1 Hercegovinu 6. aprila. Na naslovnoj strani
Glasa Srpske, koji izlazi u Banjaluci, stajalo je ,,Nobelovac Ivo Andrié proglasen
cetnickim ideologom®, a na Cetvrtoj je pisalo: ,,U hutbi (molitvi) koja je u petak
odrzana u dzamiji Kralja Fahda u Sarajevu hatib Nezim Halilovi¢ Muderris
nazvao je nobelovca Ivu Andriéa ¢etnickim ideologom [...]“

Nakon promocije u Banjaluci Arno Vonis 1 ja posjetili smo 7. aprila
spomen-muzej Iva Andriéa u Travniku i sa direktorom Enesom Skrgom ra-
zgovarali o zajednickoj saradnji. Sutradan smo boravili u Sarajevu i u Arhivu
grada upoznali se sa dokumentacijom o boravku Iva Andrica u ovom gradu to-
kom skolovanja.

18U razgovorima prije putovanja o tome da se prezentacija knjige ,Nobelovac Ivo
Andri¢ u Gracu“ odrzi i na Filozofskom fakultetu u Sarajevu receno je da Andrié nije na njemu
pozeljan (dakle, u gradu Andriceve mladosti, u gradu o kome je nobelovac tako lijepo pisao, u
kome se nalazi original romana Na Drini ¢uprija i u kome je nekad nobelovac docekivan kao
predsjednik drzave).
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Tokom boravka u Sarajevu dvije su stvari bile nesto novo. Prvo, u Mu-
zeju Mlade Bosne, koji je preimenovan u Muzej Sarajeva nema vise ni slike Iva
Andric¢a niti pomena o njegovoj povezanosti sa tom organizacijom (predstav-
ljanje atentata 1 Mlade Bosne sada se potpuno novo u odnosu na ono do 1992.
godine). Drugo, otisao sam na trg ispred Svjetlosti (koji sada nosi ime Alije Ize-
dbegovica) da slikam Andricevu bistu za sajt projekta ,Andrié-Initiative“. Na
veliko iznenadenje ona je bila gotovo potpuno zaklonjena kuéicom u obliku bije-
le kocke. Sa lijeve strane stajale su dvije tezge na kojima je pisalo ,,Kanton Sa-
rajevo: Ministarstvo za okolis...“. Posto sam ovo smatrao kulturnim skandalom,
uputio sam pismo ministru za nauku i1 kulturu Sarajevskog Kantona Safetu
Kesu 1 gradonacelniku Aliji Behmenu, u kome sam zamolio da se nesto predu-
zme kako bi bio omoguéen nesmetan prilaz Andricevoj bisti.!® Nazalost, sve do
danas od ministra nisam dobio nikakav odgovor. Umjesto gradonacelnika napi-
sao mi je e-mail 29. aprila 2009. godine savjetnik gradonacelnika za informi-
sanje Emir Suljagié¢.?’ Nisam bio sasvim zadovoljan onim §to sam procitao pa
sam istog dana odgovorio.2! Na to je gosp. Suljagi¢ reagovao 4. maja 2009. go-
dine.22 Ova kraca prepiska zavrsena je mojim odgovorom istog dana.2? U datom

19 Tekst pisma nalazi se u Sveskama Zaduzbine I. Andriéa br. xxx, str. XXx-xXxx.

20 Postovani gospodine ToSoviéu, u vezi s pismom koje ste nam uputili putem e-maila
zelim Vas obavjestiti da Trg Oslobodenja-Alija Izebegovié nije u nadleznosti Grada Sarajeva, te
da Gradska uprava ne izdaje odobrenja za koristenje javnih povrsina. Gradska uprava ce se
obratiti nadleznoj opéini, u ovom sluc¢aju Stari Grad i ukazati na neprilicnu instalaciju postavl-
jenu pred bistu Ive Andriéa. To je nazalost sve $to u ovom trenutku mozemo uciniti zbog izrazito
ogranicenih ovlasti. S postovanjem, Emir Suljagi¢“

21 Postovani gradonacelnike! Hvala na (posrednom) odgovoru. Nisam oc¢ekivao samo
formalno reagovanje (prosljedivanje moga pisma Opstini Centar), nego sustinsko, jer sam
smatrao da se ne radi iskljucivo o obi¢noj (administrativnoj) kompetenciji i/li ograni¢enju ovlasti
u formi (ne)odobravanja neceg, veé o stvarima bitnim za reputaciju ¢itavog grada. Nije logi¢no da
samo opstina odgovara za ono Sto je od Sireg gradskog interesa. U ovom slucaju radi se o bisti
cuvenog pisca, jos i1 Nobelovca, kojoj je (koliko sam mogao vidjeti i procijeniti) svjesno
onemogucen pristup zabetoniranim blokom. Smatram da ni u jednom gradu, a pogotovo prijesto-
nici kakvo je Sarajevo, ne bi trebalo lediti poglede pis(a)ca reklamnim santama. Srdacan
pozdrav! Branko ToSovic“.

22 Postovani gospodine Tosoviéu, prije svega i tek radi zapisnika, instalacija o kojoj je
rije¢, a koja uistinu vrijeda (iako ne samo) oci je u nadleznosti Opéine Stari Grad. I dok se 1
Gradonacelnik (a ako to neSto znaci i ja osobno) slaze s Vama, bojim se da su Gradu ruke u tom
smislu vezane. Kao $to sam naveo i u ranijem pismu, ovlasti Grada Sarajeva su osnivanjem Kan-
tona Sarajevo i cijelog niza odluka usvojenih jo$ prije vise od deset godina svedene na minimum,
a instituciji Grada dodijeljena tek reprezentativna uloga. O nelogi¢nostima u politickom ustroju
ne samo drzave BiH, nego 1 Federacije 1 Kantona vjerovatno ne vrijedi trositi rijeci. Ova gradska
vlast je spremna podnijeti odgovornost u okviru ovlasti koje ime, ali ne mozemo biti odgovorni za
stvari na koje mozemo uticati onoliko koliko — da sada budem banalan — 1 Vi. U svakom slucaju,
ja ¢u gradonacelniku Behmenu predoéiti nasu prepisku i siguran sam da ¢e on iskoristiti ako
nista drugo, autoritet koji ima — a to je sve $to mu je na raspolaganju — da se zalozi da se slicne
stvari barem ne deSavaju u buduénosti. Iskreno, Emir Suljagié.
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trenutku (31. maj 2009) nije mi poznato da li je Skupstina grada Sarajeva ista
konkretno preduzela niti je li Opstina Centar na bilo koji nac¢in reagovala.

6. Od aktivnosti u 2009. godini treba spomenuti posjetu Arna Vo-
nisa i Branka Tosovica 28. maja mariborskom zatvorskom prostoru, u kome je
Andri¢ tamnovao od 1914. do marta 1915. godine. Posto smo zZeljeli da dobijemo
na uvid dokumente koji se odnose na njegovo zatocenistvo u to vrijeme, obratili
smo se 12. maja 2009. godine Pokrajinskom arhivu Maribor sa molbom da ih
pogledamo. Odgovorili su 13. maja da oni niSta nemaju niti znaju u kojoj je ce-
liji Andrié bio zatocen pa su nas uputili na Republicki arhiv u Ljubljani. Medu-
tim, 1 od republickog arhiva dobili smo odgovor da ne raspolazu trazenim do-
kumentima.?* U drugom e-mailu istog dana savjetovali su da se obratimo
Arhivi Republike Slovenije, $to smo odmah 1 ucinili. Odgovorili su 18. maja da
se u Arhivu cuva grada iz Muske kaznionice Maribor (pod brojem AS1545), ali

23 Postovani kolega Suljagicu! Hvala na brzom odgovoru. Meni je potpuno razumljivo
sve ovo 0 cemu pisete, ali smatram da bi trebalo da se u javnosti ¢uje misljenje i onih koji (for-
malno) ne odlucuju, prije svega Gradske uprave, odnosno gradonacelnika. Sada se ovo desava sa
Andriéem (Andriéevom bistom), a sljedeéi put to moze biti i neko drugi. Sarajevo je u svijetu
poznati grad te mu ovakve stvari nisu potrebne niti mu idu u prilog, pogotovo u kontekstu
priklju¢ivanja BiH Evropskoj Uniji. Turisticka sezona je vec pocela i, vjerovatno, bi neki od pos-
jetilaca rado htjeli pogledati biste poznatih pisaca BiH na trgu ispred Svjetlosti. A onaj najpoz-
natiji od njih je skriven pola metra ili metar iza neke reklame. Kako to stranci (izmedu ostalog)
mogu protumaciti? Sarajevo je dovoljno velik grad da se za takvo oglasavanje nade pogodnije
mjesto, mjesto koje nede narusavati dostojanstvo umrlog umjetnika. I jo§ nesto: sve ovo Vam
pisem i zbog toga Sto sam najveéi dio zivota i rada proveo u gradu na Miljacki, Sto sam na vise
nacina vezan za njega te $to (i iz tog razloga) ne mogu biti ravnodus$an u vezi sa ovim kulturnim
skandalom. Srda¢an pozdrav! Branko Tosovic¢*

24 Spostovani gospod profesor! Nasa direktorica dr. Slavica TovSak mi je posredovala
Vaso elektronsko posto, ker sem v arhivu odgovorna za fonde s podrocja pravosodja Pokrajinski
arhiv Maribor res hrani gradivo bivse Moske kaznilnice Maribor, ki ga je pridobil takrat, ko se je
kazenski zavod iz Maribora preselil v Dob pri Mirni. Gradivo, ki je bilo v zelo slabem stanju, je
danes popisano, v popisu so vsi osebni spisi kaznjencev, ki so se ohranili. Nekaj spisov se je pred
predajo v arhiv raztrgalo in izgubilo, znano pa je tudi, da so za nekatere pomembne kaznjence
spise ze odnesli predstavniki drugih ustanov, ki so se ukvarjale z novejso zgodovino, zlasti z zgo-
dovino delavskega in komunisti¢nega gibanja. Iz teh razlogov v fondu Moska kaznilnica Maribor
nimamo osebnega spisa za Iva Andriéa, zal pa ne razpolagamo z nobenimi pisnimi podatki o tem,
kam vse je slo gradivo iz Moske kaznilnice Maribor, preden ga je prevzel arhiv. Ob preselitvi iz
Maribora je tedanje kazenski zavod odpeljal s seboj tudi glavno knjigo, v katero so vpisovali
kaznjence ob prihodu v kaznilnico. Danes je za kazenski zavod v Dobu pri Mirni prisotjen Arhiv
republike Slovenije. Ce Vas zanima glavna knjiga kaznjencev in morebitna dokumentacija o
usodi dokumentov, Vam predlagam, da se obrnete na Arhiv republike Slovenije, Jezdarska 1,
Ljubljana. Ce glavne knjige kaznjencev $e nimajo, Vam bodo lahko svetovali, kako priti v stik s
kazenskim zavodom v Dobu. Lep pozdrav, Emica Ogrizek, arhivska svetovalka®.
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samo za period od 1931. do 1940.%° Matarijal je sortiran po abecednom redu,
postoji slovo A, ali dosijea za Iva Andrica nema. Iz Arhiva Slovenije dobili smo
22. maja 2009 dodatnu informaciju o onome ¢ime raspolazu.26

1z ove prepiske, posebno iz e-maila od 14. maja Pokrajinske arhive,?”
upotpunili smo sliku o mariborskoj tamnici. Ona se nalazi na desnoj obali
Drave. Pocela je sa radom 1898. 1 predstavljala je najmoderniji objekat takve
vrste u tadasnjoj monarhiji. Bila je napravljena u obliku zvijezde, sto je od-
govaralo potrebama nadzora kaznjenika. Postojao je dio za maloljetnike, sto

drugi zatvori nisu imali. U zatvorskom prostoru nalazila se skola, ¢iji je direk-

25 Spostovani, V Arhivu Slovenije hranimo del gradiva Moske kaznilnice Maribor
(AS1545) vendar le za obdobje 1931-1940. Svetujemo Vam da se za morebitne informacije o
iskanem gradivu obrnete Se na Pokrajinski arhiv Maribor, Glavni trg 7 kjer tudi hranijo del
gradiva omenjenega fonda. S spostovanjem, Branko Radulovi¢.“

26 MINISTARSTVO ZA KULTURO, ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE, 1127 Ljub-
ljana, Zvezdarska 1, Slovenija, p.p.21, Tel.: + 386 (1) 24 14 200; fax: + 386 (1) 24 14 269; e-mail:
ars@gov.si; http://www.gov.si/ars, Stevilka: 62530-131/2009/2. Datum: 22.05.2009

ZVEZA: Vas dopis po elektronski posti z dne 13. 5. 2009

Sporotamo Vam, da Arhiv Republike ne hrani gradiva iz katerega bi bili direktno raz-
vidni podatki o zgoraj imenovanemu, Ivu Andri¢u. Pregledali smo fond SI AS 1545 Moska kaz-
nilnica Maribor. Nekaj gradiva se hrani v nasi dislocirani enoti, nekdanjem Arhivu CK ZKS na
Kongresnem trgu 1 v Ljubljani, vecji del pa v Arhivu RS na Zvezdarski 1. V gradivu nekdanjega
Arhiva CK ZKS so samo podatki, povezani z komunisti med leti 1931 do 1939. Gradivo, ki je v
Arhivu RS pa so dosjeji zapornikov, ki sodijo v ¢asovno okvir med leti 1920 pa do 1944. Urejeni
so po abecednem vrstnem redu, ¢rke A je npr.: skoraj tri arhivske skatle vendar dosjeja Iva
Andrica ni med njimi. Zgoraj navedeno gradivo in seveda tudi drugo arhivsko gradivo, ki ga hra-
ni Arhiv RS, si lahko ogledate v ¢italnici Arhiva RS na Zvezdarski 1 v Ljubljani, ki je odprta v
ponedeljek, torek, ¢etrtek od 8. do 15., v sredo od 8. do 16.30 in v petek od 8. do 14. ure; s tem da
se mora gradivo naroCiti vsaj en dan prej (osebno, pisno, lahko tudi po telefonu, faksu, ali E-
mailu), pripomockov za uporabo (npr.: popisi, seznami, vodniki, inventarji ...) pa Vam ni treba
vnaprej narocati in so Vam na razpolago ze ob obisku v ¢italnici in lahko Ze takoj preverite, ¢e se
se kje nahajajo podatki, ki bi se jih dalo uporabiti pri Vasi raziskavi oziroma jih delno Ze sami
lahko preverite tudi na http:/www.gov.si/ars.”

27 Spostovani gospod profesor! Moska kaznilnica Maribor Se stoji. Ko je leta 1898 spre-
jela prve kaznjence, je veljala za najmodernejso zgradbo za prestajanje kazni v tedanji monarhiji.
Zgrajena je bila v obliki zvezde, kar je v 19. stoletju veljalo za primerno obliko zaradi nadzoro-
vanja kaznjencev. Imala je tudi oddelek za mladoletne kaznjence, kar druge kaznilnice neko¢
niso imele, in $olo. Njen ravnatelj med obema vojnama je bil Niko Vrabl, pomemben v kulturnem
zivljenju Slovencev v Mariboru. Kaznilnica lezi na desnem bregu Drave. Danes je med njo in
reko umescen trgovski center Europark. O sami kaznilnici se prav sedaj precej razpravlja o njeni
revitalizaciji in obnovi, tako da verjetno ne bo celotna stavba ohranila oblike, kot jo je imela.
Nekaj slik lahko najdete na internetu, ¢e vpisete geslo kaznilnica Maribor ali Moska kaznilnica
Maribor. O kaznilnici je pisal dr. France Filipi¢ razpravo v mariborskem zgodovinskem ¢asopisu
Studia Historica Slovenica leta 2003 v stevilki 2 — 3. Ta gospod tudi sicer marsikaj ve o gradivu
kaznilnice, ker ga je pregledoval, preden je prislo v arhibv, zal brez nekaterih najbolj zanimovih
spisov. lep pozdrav Emica Ogrizek.”
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tor bio Niko Vrabl, ugledni kulturni radnik Mariboru. Kaznionica je preseljena
u Dob kraj Mirne. Tom prilikom je prebacena i glavna knjiga, u kojoj su za-
biljezeni dolasci kaznjenika. Arhiva je bila u vrlo losem stanju, neki njeni dije-
lovi istrgnuti ili izgubljeni. Jedan broj dokumenata odnijeli su predstavnici
drugih ustanova koji su se bavili novijom istorijom. Iz tih razloga ne postoje
posebni spisi za Iva Andrica.

Kada smo dosli da pogledamo 1 snimimo mariborsku musku kaznioni-
cu, zapazili smo da se radi na njenoj revitalizaciji i da je jedno krilo vec potpu-
no obnovljeno te se izgled bivSeg zatvora nikako ne moze prepoznati. Taj utisak
posebno pojacava veliki trzni centar Europark, koji stoji koji metar dalje. Tako
¢e u skorije vrijeme zatvorski prostor u kome je Ivo Andri¢ proveo 1914.1 1915
te napisao Ex Ponto biti potpuno promijenjen. Zbog toga smo napravili vise
snimaka 1 stavili ih na web-stranici Projekta (Gralis).2®

7. U okviru projekta predvideno je da se rezultati
naucnoistrazivackog rada prezentiraju na godisnjim simpozijumima u Gracu
svakog oktobra (na Andriéev rodendan). Prvi takav skup odrzan je 9. 1 10.
oktobra 2008. u Institutu za slavistiku na temu ,Ivo Andri¢ u Gracu, Austriji 1
Evropi“, na kome je referate podnijelo osamnaest ucesnika iz Sest zemalja: Au-
strije, Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske, Njemacke, Slovenije 1 Srbije. To su
Branka Brlenié¢-Vuji¢ (Osijek), Jadranka Brn¢ié (Zagreb), Zaneta Dukié Perigié
(Beograd), Volfgang Ajsman (Wolfgang Eismann, Grac), Milos dJevtic (Be-
ograd), Zvonko Kova¢ (Zagreb), Dusan Marinkovié (Zagreb), Krunoslav Pranji¢
(Zagreb), Dusan Rapo (Zagreb), Angela Rihter (Richter, Halle), Volfgang St-
ajninger (Wolfgang Steininger, Grac), Damir Sabotid (Sarajevo), Mihailo Pantié
(Beograd), Radovan Popovié (Beograd), Milan Tasié¢ (Beograd), Branko Tosovié
(Grac), Arno Vonis (Grac), Radovan Vuckovié (Beograd). Skup je pozdravio pro-
rektor za naucna istrazivanja prof. Irmtraud FiSer (Irmtraud Fischer) i1 pred-
stavnik Zaduzbine Ive Andriéa Zaneta Dukié Perigié. Tokom ljeta 2009. godine
1zadi ¢e zbornik radova sa toga skupa.

0Od 9. do 10. oktobra 2009. bice odrzan drugi simpozijum u Gracu na
temu ,, Andricev gracki opus: kulturno-istorijski, knjizevni 1 jezicki aspekti“. Na
njemu c¢e bitl razmotreni nauc¢ni, knjizevni i1 publicisticki i drugi tekstovi napi-
sani ili prvi put objavljeni 1923. 1 1924. godine: 1. Andrié¢eva doktorska diser-
tacija ,,Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem turske vladavine“, 2. An-
drideva knjizevna djela — a) pripovijetke Mustafa Madzar, Rzavski bregovi,
Ljubav u kasabi, U musafirhani, U zindanu, Iskusenje u éeliji broj 38, Na drugi
dan Boziéa, Prvi dan u splitskoj tamnici, No¢ u Alhambri, b) pjesme Slap na
Drini, Zed savrsenstva, 3. Andridevi knjizevno-publicistiCki radovi: putopis
Kroz Austriju, estetski prikaz Pjesma nad pjesmama, Esej Jovan Skerli¢, pu-

28 http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/0.Projektarium/Gallery/main.php?g2_item
1d=4294
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blicisticki tekstovi Fasisticka revolucija, Benito Mussolini, Slu¢aj Matteotti,
prikaz San o gradu, 4. Andrideva diplomatska i privatna prepiska.

8. Bududi da je jedan od ciljeva projekta istrazivanje stvaralastvo
Iva Andriéa savremenim metodama i uz koriséenje najmodernijih tehnickih 1
informacijskih sredstava, na slavistickom portalu ,,Gralis“ Univerziteta u Gra-
cu® izradena je web-stranica za Projekat u cilju njegove efikasne realizacije,
redovnog informisanja o aktivnostima, a takode edukacije i1 popularizacije
Andrideva stvaralastva. Na njoj se nalazi Fotogalerija,® koja nudi snimljeni
materijal vezan za aktivnosti u okviru Projekta, Andrié¢-Personalium (baza po-
dataka o uCesnicima na projektu, sistem za on-line slanje 1 primanje tekstova
te recenziranje)! 1 Anketarium (program za on-line anketiranje).32

9. U okviru projekta radi se na izradi visejeziCkog elektronskog
LAndricevog korpusa“ namijenjenog edukaciji, istrazivanju i popularizaciji
piscevih djela u originalu i1 prevodu. On obuhvata pisceve originale 1 paralelne
prevode na sve slovenske jezike i njemacki jezik. Andricev interslovenski 1 slo-
vensko-njemacki Gralis-Korpus se razvija u saradnji izmedu Instituta za sla-
vistiku 1 Centra za obradu informacije Fakultet za humanisticke nauke u Gra-
cu. Vrijednost Andriceva korpusa je, izmedu ostalog, 1 u tome Sto sluzi za izra-
du razlic¢itih lingvistickih, knjizevnih 1 drugih projekata. On daje koristan ma-
terijal za pripremanje seminarskih, diplomskih, magistarskih 1 doktorskih ra-
dova. U nastavi ima posebnu ulogu (narocito za studij prevodenja). A za Iva
Andriéa to je najmoderniji oblik prezentacije 1 popularizacije bez bilo kakve
komercijalne orijentacije. Ciljevi izrade korpusa su (a) prezentacija i populari-
zacija njegovih djela na slovenskim jezicima 1 njemackom jeziku, (b) istrazivan-
je Andridevih tekstova na slovenskim jezicima i njemackom jeziku, (c) korisé-
enje Andricevih djela u ucenju slovenskih jezika i njemackog jezika. Internet-
ska infrastruktura Andricevog elektronskog korpusa bila je prezentirana na
prvom simpozijumu odrzanom oktobra 2008. Izrada korpusa odgovara
stavovima Iva Andriéa (izrazenim na vise mjesta u njegovim tekstovima i ra-
zgovorima) da treba prvenstveno proucavati samo djelo. Izradom takvog kor-
pusa nastojimo da se uklopimo u njegove Zelje 1 da se manje bavimo onim sto je
oko knjizevnika, a viSe njegovim stvaralastvom. Stoga nas u ovome projektu 1
korpusu vise zanima struktura Andricevog umjetnickog teksta nego ono sto je
Andrié za zivota stalno izbjegavao 1 od ¢ega je bjezao. Sam Korpus dade mo-

29 http://lwww-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/

30 http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/0.Projektarium/Projekte/Andrié_Initiative/
Fotos_Andrié-Initiative.htm?g2_itemId=1087

31 http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/0.Projektarium/Personalium/Andrié/
index.php

32 http://ginko.uni-graz.at/%7Erotho/metzfrage/laufende_umfragen.php
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guénost da se utvrdi koliko je 1 kako jaka Andriceva rije¢ na drugim jezicima, a
takode koliko ju je mogude prenijeti i izraziti u njemackom, ruskom, poljskom,
bugarskom... Andricevi tekstovi prevedeni su na sve slovenske jezike, postoji
dosta njemackih prevoda, sto daje ogromnu gradu za istrazivanje umjetnikove
evropske 1 svjetske dimenzije. Kada korpus bude gotov, bice pripremljen An-
dricev on-line rjecnik.

10. Projekat se finansira iz raznih izvora. Sredstva za postavljanje
spomen-ploce na kudi u kojoj je Andrié¢ stanovao izdvojio je Odsjek za kulturu
Skupstine Grada, bista je izradena na racun sredstava Skupstine Beograda,
novac za izradu postamenta te montazu biste dao je Rektorat Univerziteta,
novac za Stampanje knjige ,Nobelovac Ivo Andri¢ u Gracu“ odobrila je Sk-
upstina Graca, realizaciju simpozijuma 1 izdavanje zbornika finansijski je po-
drzalo austrijsko Ministarstvo za nauku i1 obrazovanje i Univerzitet Grac. Sa
austrijske strane u navedene aktivnosti ulozeno je 2008. godine oko 15.000
evra.

11. U periodu od 2008. do 2015. predvideno je odrzavanje osam
simpozijuma — 2010: Andric¢ev predgracki opis (1912—-1922), 2011: Andriceva
djela nastala izmedu 1925. 1 1941. godine, 2012: Na Drini ¢uprija, 2013: Travn-
icka hronika, 2014: Prokleta avlija, Gospodica, 2015: drugi Andricevi radovi
napisani od 1950. do 1975. Pri tome bice ucinjen pokusaj da se svake godine
objavi jedan tom tekstova Iva Andri¢a na njemackom jeziku i jeziku originala,
¢ime Ce se tematski 1 vremenski sinhronizovati istrazivacka i prevodilacka ak-
tivnost.

12. Ove godine bide zavrsene prve tri diplomske radnje o stvar-
alastva Iva Andriéa koje se pripremaju u Institutu za slavistiku u okviru stu-
dentske istrazivacke linije. Za 2010. planirana je ekskurzija studenata Institu-
ta za slavistiku , Tragom Iva Andrica“, koju ce voditi Arno Vonis. Predvideno je
da studenti posjete mjesta vezana za piscev zivot 1 rad (Maribor, Zagreb, Trav-
nik, Sarajevo, Mostar, Pocitelj, Dubrovnik, Visegrad, Sokobanju, Beograd).
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Slu¢aj Matteotti!

Kriza fasizma je otpocela.
I to povodom slucaja Matte-
ottl. A slucaj je u isto vreme
necuven 1 uzasan, prost 1
svagdanji. Necuveno je 1
uzasno, naime, da se u Evro-
pi, u zemlji koja sebe naziva
majkom prava, usred Rima i
u po dana, Sest najamnika
hvata goloruka narodnog
poslanika, sekretara jedne
partije, odvodi ga izvan gra-
da 1 ubija a lesinu sakati 1
uniStava na  najsvirepiji
nacin. Medutim, prosta je 1
svagdanja stvar za onog ko
zivi u Italiji, da desetina
mladih ljudi u crnim kosu-
ljama presretne narodnog
poslanika koji joj ,ne podo-
baet®, i da ga premlati. A
samo je slucaj da li ée taj
proskribovani narodni pos-
lanik proci sa duzom nesves-
ticom 1 tezom telesnom pov-
redom ili ée napad biti smr-
tonosan. Tako su ubijeni
socijalisticki  poslanici De
Vagno 1 Piccinini, tako je
premlacen voda liberala
Amendola. Ali sta da se nab-
raja, kad je malo fasistickih
protivnika koji nisu ili na
sebi ili na svom imetku oseti-

Der Fall MatteottiZ

Die Krise des Faschismus hat begon-
nen. Und dies auf Grund des Falls Mat-
teottli. Ein Fall, der in gleichem Malle
kriminell wie furchtbar, banal und allta-
glich ist. Kriminell und furchtbar de-
shalb, weil ndmlich in Europa, genauer
in einem Land, das sich selbst als die
Wiege des Rechts bezeichnet, am hell-
lichten Tage mitten in Rom sechs S6ld-
ner einen wehrlosen Parlamentsabgeo-
rdneten, gleichzeitig Sekretar einer Par-
tei, ergreifen, thn aus der Stadt schaffen,
toten, die Leiche verstimmeln und ihn
somit auf grausamste Weise das Leben
nehmen. Fir all jene, die in Italien le-
ben, ist es jedoch mittlerweile eine bana-
le und alltdgliche Sache, dass zehn junge
Ménner in schwarzen Hemden einen
Parlamentsabgeordneten, der ihnen
yhicht zu Gesichte steht” packen und ihn
verpriigeln. Und dabei hdngt es nur vom
Zufall ab, ob ein solcherart verfolgter
Parlamentsabgeordneter mit einer lén-
geren Bewusstlosigkeit und schwereren
Verletzungen davonkommt oder sich der
Angriff als todlich erweist. So etwa wur-
den die sozialistischen Abgeordneten De
Vagno und Piccinini getétet und der Li-
berale Amendola verpriigelt. Was konnte
man hier nicht noch alles aufzdhlen, gibt
es doch nur wenige Gegner der Faschi-
sten, die die faschistischen Methoden en-
tweder am eigenen Leibe oder an ihrem
Besitz noch nicht zu spliren bekommen

1 Rad je prvi put objavljen u ,Jugoslavenskoj njivi“. God. VIII, knj. II, br. 4, Zagreb. 16.

8.1924. S. 121-123.

2 Erstveroffentlichung dieses Textes in: ,,Jugoslavenska njiva“. Jg. VIII, Buch II, Nr. 4,

Zagreb. 16.8.1924. S. 121-123.
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li fasisticke metode. Fasisti-
cka ,kazna“ se 1izvrSavala
uvek, bezobzirno, jednom
matematskom sigurnoséu i
jednom posve savremenom
brzinom. Sam fasisticki pos-
lanik, profesor Misuri, koji
se usudio da u parlamentu
drzi govor pun kritike na rad
1 metode nekih fasistickih
voda, bio je, samo dva sata
docnije, strahovito isprebijan
od stereotipnih ,nepoznatih
mladih ljudi“. — Da 1 ne
govorimo o provinciji, gde su
nasilja svake ruke i cesta
ubistva postala sustina fasi-
zma, trajan i siguran metod.

I nikad, ni u jednom slu-
caju gotovo, nisu krivei pro-
nadeni ni privedeni kazni.

Iz tog i1 takvog reda stvari
stvarala se ona narocita psi-
ha mladih (a 1 starih) crno-
kosuljaca. Nekaznjivost, koja
je postojala 1 za predasnjih
vlada, dok je fasizam bio
ecclesia militans, postala je,
posle Mussolinieva dolaska
na vlast, apsolutna. Nesamo
[sic!] to. Krvava revnost je
pocela da biva nagradivana.

Sa dolaskom Mussolinia
na vlast, dosao je i ¢itav roj
mladih ljudi iz provincije,
advokatskih kandidata ili
Cesto samo rezervnih potpo-
rucnika po zanimanju, koji
su stekli zasluga za fasizam.
Oni su zapremili najvisa
mesta u najvaznijim minis-

haben. Die faschistische ,Strafe® wird
stets exekutiert, riicksichtslos, mit einer
mathematischen Sicherheit und mit
tiberaus hoher Geschwindigkeit. Selbst
ein faschistischer Abgeordneter, Pro-
fessor Misuri, der es gewagt hatte, im
Parlament eine Rede voll der Kritik an
Arbeit und Methoden einiger fiihrender
faschistischer Exponenten zu halten,
wurde zwel Stunden spater von stets gle-
ich agierenden ,unbekannten, jungen
Leuten® aufs Furchtbarste verprigelt.
Ganz zu schweigen von der Provinz, in
der sich allseitige Gewalttaten und hau-
fige Morde zum Hauptwesenszug des
Faschismus und zu einer flir diesen dau-
erhaften wie sicheren Methode entwic-
kelten.

Und in beinahe keinem einzigen Fall
konnten die Tater ausgeforscht und ihrer
Strafe zugefiithrt werden.

Gerade auf Grund dieser Umstdnde
bildete sich auch jene besondere Psyche
der jungen (und auch alten) Schwa-
rzhemden heraus. Die Straflosigkeit, die
auch bereits wihrend der fritheren Re-
gierungen bestand, als der Faschismus
noch eine ,ecclesia militans“ war, nahm
nach der Machtergreifung Mussolinis
absolute Ziige an. Und nicht nur das. Die
blutgierige Ereiferung begann allmihli-
ch auch belohnt zu werden.

Mit Mussolinis Machtergreifung traf
aus der Provinz ein ganzer Schwarm
junger Menschen, Anwaltsanwérter oder
oft auch nur Reserveoberstleutnante in
Rom ein, die sich Verdienste um den Fa-
schismus erworben hatten. Diese na-
hmen die hochsten Funktionen in den
wichtigsten Ministerien ein und fingen
damit an, die Segnungen der ihnen



Slucaj Matteotti — Der Fall Matteotti 237

tarstvima 1 poceli da dele
izmedu sebe blagodati vlasti
koja im je brzo udarila u gla-
vu. Davani su najvisi ordeni
1 odli¢ja, podeljivane baron-
ske titule (uz oprost taksa!);
neke od njih je Mussolini
sam pozenio damama iz aris-
tokracije.

A za tim mladim ljudima,
koji su preko noci dosli do
vlasti 1 ugleda, pojurio je
opet nov roj satelita, njihovih
partizana 1 siromasnih roda-
ka iz provincije. I mnogi koji
je do nedavno bio opéinski
¢inovnik ili sekretar mesnog
odbora fasisticke stranke u
Cosenzi ili negde u Abruzzi-
ma, nasao se sada kao
nacelnik celog jednog odele-
nja, zadenuo monokl 1 poceo
da i oseca i1 pokazuje Sta zna-
¢ivlast. Ceo taj svet novajlija
je, uglavnom, pripadao rat-
noj generaciji, odrasloj u kul-
tu sile, licnog podviga, vrato-
lomnog rizika, generaciji
koja je gledala kako se ubija,
rasipa, trosi, ali koja nije
nikad videla kako se sporo 1
tesko stvara 1 gradi, sa odri-
canjem, bez bucnog i brzog
uspeha. To je narastaj izni-
mnih mera, iznimnih u dob-
rom i u rdavom smislu.

Dovedeni na vlast u ime
zakonitosti, prava 1 reda, oni
su trebali da otpotnu sa

schon nach kurzer Zeit in den Kopf ge-
stiegenen Macht unter sich aufzuteilen.
Sie erhielten die héchsten Orden und
Auszeichnungen, ihnen wurden (unter
Steuerbefreiung!) Titeln von Baronen
verliechen, und einige wurden auch von
Mussolini selbst mit Damen aus dem
Adelsstand verheiratet.

Auf diese jungen Menschen, die tiber
Nacht zu Macht und Ansehen gelangt
waren, folgte sogleich eine neue Welle
von Helfershelfern, deren Kampfesge-
nossen und armen Verwandten aus der
Provinz. Und so mancher, der bis vor ku-
rzem Dienst als Gemeindebeamter oder
Sekretir einer ortlichen Gruppe der fa-
schistischen Parteil in Cosenza oder an-
derenorts in den Abruzzen versah, fand
sich nun als Leiter einer ganzen Abte-
1lung wieder, hatte sich ein Monokel an-
gesteckt und begann zu spiiren und zu
demonstrieren, was Macht bedeutet.
Diese ganze Welt der Neuankommlinge
bestand in der Regel aus Angehdrigen
der Kriegsgeneration, die in einer Kultur
der Gewaltverherrlichung, des per-
sonlichen Heldenmutes und halsbreche-
rischen Risikos aufgewachsen war; eine
Generation, die erlebt hatte, wie man
totet, verschwendet und verprasst, die
aber nie gesehen hatte, wie man
langsam und mithsam etwas schafft und
errichtet, mit Entbehrungen und ohne
pomposen und schnellen Erfolg. Es ist
dies eine Generation aullergewohnlicher
MaBstabe — auBergewéhnlich sowohl im
guten als auch im schlechten Sinne.

Im Namen der GesetzméBigkeit, von
Recht und Ordnung an die Macht ge-
bracht, hiatten sie auf nationaler Ebene
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saveznim  primenjivanjem
postoje¢ih zakona i mudrim
uvodenjem novih, mesto toga
je nastalo jedno nesrecno 1
nada sve antipatitno mesa-
nje revolucionarnih sredsta-
va 1 zakonskih mera. Gde je
partyyi ili partijskim velici-
nama bilo zgodno i korisno
tu se primenjivao postojeci
zakon sa punom snagom i
sankcijom drzavne vlasti, a
gde nije bilo zgodno ni mogu-
e, tu se ostalo pri fasistic-
kim metodama od pre dolas-
ka na vlast: muckom prem-
ladivanju pojedinih lica, raz-
bijanju pokuéstva, palenju
redakecija.

U toj pometnji se, narav-
no, lako desilo, da su do uti-
caja dosli, najbezobzirniji i
najgrlatiji, neodgovorni ele-
menti s kriminalnim instink-
tima 1 bez neke ideologije.
Tako je u kratko vreme nas-
talo ono $to danas opoziciona
stampa neprikriveno naziva
,banda del Viminale® (palaca
Viminale je Ministarstvo
Unutrasnjih Dela) ili fasisti-
¢ka Ceka.

Posve je prirodno da ni ti
mladi ljudi s velikim titula-
ma 1 malim iskustvom, s
velikom vlasti a slabo razvi-
jenim ose¢anjem odgovornos-

daran gehen missen, die bestehenden
Gesetze anzuwenden und wohliiberlegt
neue einzufihren. Doch stattdessen bil-
dete sich eine ungliickliche und vor al-
lem antipatische Mischung aus re-
volutiondrem Gehabe und gesetzlichen
MafBnahmen heraus. Dort, wo es in der
Partei oder in gewissen ihrer Gremien
angebracht und niitzlich erschien, wurde
das bestehende Gesetz mit voller Hérte
und unter Sanktionierung durch die
Staatsmacht zur Anwendung gebracht,
und dort, wo es weder dienlich noch mog-
lich erschien, wurde an den faschisti-
schen Methoden aus der Zeit vor der
Machtergreifung festgehalten: meuchle-
risches Verpriigeln einzelner Personen,
Zerstorung des Hausrates, Niederbren-
nen von Zeitungsredaktionen.

In diesen Wirren kam es natirlich le-
icht vor, dass die riicksichtslosesten, gr-
oftuerischsten und verantwortungslose-
sten Elemente mit kriminellem Instinkt
und ohne jedwede Ideologie zu Einfluss
gelangten. Und so begann sich in kurzer
Zeit auch etwas heranzuentwickeln, was
von der oppositionellen Presse heute un-
verbliimt als ,Bande aus dem Vimina-
le“ (das Palazzo Viminale ist der Sitz des
Innenministeriums) oder faschistische
Tscheka? bezeichnet wird.

Es versteht sich von selbst, dass diese
jungen Leute — auch wenn es sich bei ih-
nen um von Natur aus edle und an-
stindige Menschen gehandelt haben
mag — mit ihren hohen Titeln und gerin-

3 Tscheka (bzw. russ. CK — Crezvyéajnaja komissija) — im Jahre 1917 in Russland ge-
griindete Abteilung fiir die Staatssicherheit; die Vorlduferorganisation des nachmaligen KGB.
[Anmerkung A. W.]
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ti, omamljeni tamjanom
drustva 1 stampe, nisu mogli,
sve 1 kad su licno bili blago-
rodni 1 cCestiti, da drze na
uzdi one mracne elemente
koji su se sve vise oko njih
skupljali sto su se oni vise
penjali, 1 koji su im sve pot-
rebniji bivali.

I u senci Mussolinieva
neprikosnovena lika, u ime
fasizma — spasioca, pocela je
bezglava hajka za novcem 1
Castima, iskoriScavanje polo-
zaja, ucenjivanje industrija-
laca, jedan odvratan kankan
skorojeviéa 1 probisveta.

Jednom okusivsi slast
pobede i plodove vlasti, svi ti
krupni 1 sitni prvaci fasizma
kritiku 1 podozriviji na proti-
vnike. A navikli na kratka
razracunavanja, liSeni oseca-
ja za zakon 1 duh zakona,
poceli su, razumljivo, da se
sve Cesée ladaju veé oproba-
nih prekih sredstava koja su
bila tako zamamljivo jednos-
tavna i tako uspesna. Umes-
to da odgovara na dosadne i
sitnicave interpelacije socija-
lista, liberala i sli¢nih cepid-
laka, koje svaki pravi fasista
mora da prezire kao tuzne
preostatke ,kopilanskih
vremena“ pre velike godine
1922., Ministarstvo Unutar-
njih Dela je pocelo da orga-

ger Erfahrung, mit breiter Machtfiille
und schwach entwickeltem Verantwor-
tungsbewusststein  sowie angesichts
ihrer Lobpreisung seitens der Presse und
der Gesellschaft nicht in der Lage waren,
all jene dunklen Elemente, die sich — je
héher sie Leiter empor klommen — in zu-
sehends gr6Berer Zahl um sie scharten
und fiir sie immer wichtiger wurden,
nicht im Zaum zu halten vermochten.

Und so entspann sich — im Schatten
der unantastbaren Person Mussolinis —
im Namen des heilbringenden Faschi-
smus eine wilde Jagd nach Geld und Ra-
ngen; es kam zu einer bewussten Au-
snutzung von Positionen, Erpressungen
von Industriellen, kurz — ein widerw-
artiger Tanz von Emporkémmlingen und
Abenteurern.

Nachdem sie nun die Siille des Sieges
erfahren und von den Frichten der
Macht gekosten hatten, begannen diese
groBen und kleinen Exponenten des Fa-
schismus noch empfindlicher auf Kritik
zu reagieren und Gegnern mit stets
wachsendem Misstrauen zu begegnen.
Indem sie an schnelle Abrechnungen
gewohnt waren und des Gefiihls fiir das
Gesetz und dessen Geist beraubt waren,
fingen sie verstiandlicherweise damit an,
sich der bereits erprobten Mittel zu be-
dienen, die sich als verlockend einfach
und so tiberaus erfolgreich erwiesen hat-
ten. Anstatt auf die eindringlichen und
kleinlichen Interpellationen der Soziali-
sten, Liberalen und anderer hartnic-
kiger Kritiker zu antworten, die jeder
wahre Faschist als traurige Uberbleibsel
aus der ,Zeit der Prostitution® vor dem
groBen Jahr 1922 verachten hitte mii-
ssen, begann das Innenministerium da-
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nizuje napade na poslanike
koji takve interpelacije dono-
se — ili bi ih mogli doneti.
Krvava fasisticka toljaga je
1z prostorija partijskih orga-
nizacija prenesena u drzavna
nadlestva 1 odgovorna Minis-
tarstva. A kad se veé¢ jednom
poslo tim putem onda nije
bilo lako zaustaviti se na
kosini. To je bilo tim teze Sto
ta klika arivista nije imala ni
mogla da ima ono osedanje
mere, onu vlast nad sopstve-
nim apetitima i onaj trezven
pogled na stvari, koji daje
samo radom i iskustvom ste-
cena kultura. Nego je ta Saka
desperadosa gomilala nasilje
na nasilje, dok nije u svom
besu konacno pocela da mis-
li, da su rimski trgovi isto sto
1 uske ulice njihovih rodnih
varosica u kojima se uzaja-
mno premlacuje bez suda i
svedoka, da je sva Italija
konac¢no samo jedan fasistic-
ki pasaluk, a Evropa potpu-
no bez savesti.

Tako je moglo doci 1 do
umorstva poslanika Matteot-
tia. I bas ono je bilo kap koja
je ucinila, da se ¢asa prelije.

Dan u koji je nestalo Gia-
coma Matteottia, nazvan je
,Caporetto fascista® (fasisti-
cki Caporetto). Taj dan je

mit, Angriffe auf jene Abgeordneten zu
planen, die solche Interpellationen vor-
gebracht hatten oder dies tun kénnten.
Der blutige Kniippel des Faschismus trat
seinen Weg aus den Rdumen der Parte-
lorganisationen in staatliche Behorden
und in die zustdndigen Ministerien an.
Und war dieser Weg erst einmal be-
schritten, war es nicht leicht, ithn wieder
zu verlassen. Dies erwies sich auch de-
shalb als umso schwieriger, weil diese
Clique von Arrivisten iiber kein Gesplir
fiir mafvolles Handeln verfligte bzw.
dieses auch nicht besitzen konnte, keine
Macht tber den eigenen Appetit wie
auch jenen niichternen Blick auf die Din-
ge besal}, den nur eine durch Arbeit und
Erfahrung geschaffene Kultur freigibt.
Stattdessen begingen die Fauste dieser
Desperados Gewalttat um Gewalttat,
noch ehe man sich in all der Wut zu ent-
sinnen vermochte, dass die Plitze Rom
nicht die engen StraBlen der Heimatorte
waren, in denen man sich gegenseitig
ohne die Gefahr von Strafverfolgung und
Zeugenaussagen verpriigelte und dass
letztendlich nicht ganz Italien bloB eine
einzige kleine faschistische Grafschaft
war und auch Europa nicht génzlich oh-
ne Gewissen agierte.

So war es zur Ermordung des Abgeo-
rdneten Matteotti gekommen. Und diese
Tat sollte auch der Tropfen sein, der das
Fass zum Uberlaufen brachte.

Der Tag, an dem Giacomo Matteotti
verschwand, wurde als ,Caporetto fasci-
sta“ (faschistisches Karfreit)* bezeichnet.
Dieser Tag stellte nun plétzlich den Be-

4Es handelt sich dabei um die slowenische Ortschaft Kobarid — Schauplatz der

Schlacht von Karfreit als letzte der Isonzoschlachten im Oktober 1917. [Anmerkung A. W]
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odjednom otvorio krizu fasi-
zmu. Pokolebali su se Musso-
linievi redovi ,,slavnih, nepo-
bedenih 1 nepobedivih crno-
kosuljaca®. Iskrsli su prita-
jeni protivnici 1 poceli da
otpadaju lazni prijatelji 1
medu mislenijim pristasama
je nastalo komesanje. Javila
se kritika.

Ujedinjena opozicija, od
komunista do klerikalaca,
izlazi iz parlamenta. U sena-
tu senator Albertini drzi
neustrasiv govor, pun optu-
zaba. Na  Lungotevere
Arnaldo de Brescia, gde je
nestalo Matteottia, stoji crn
krst na zidu; 1 celokupan
fasisticki upravni aparat koji
je mogao da smakne ugled-
nog narodnog poslanika,
nema snage da zbrise taj
primitivan krst od katrana,
nacrtan radnickom rukom,
nego, kao uzet, mora da gle-
da kako to mesto postaje
centar antifasisticke Italije.

U ogledalu prezrenog
zakona ukazalo se izobliceno
lice crnokosuljaca — 1 ceo svet
se zgrozio. Strasivi su zabo-
ravili strah 1 obzirni obzir.
Fasizam se po prvi put zalju-
ljao 1 smeo. I sam Mussolini,
nije mogao da ne obori
pogled pred Matteottievom
udovicom koja je jednom
jedinom recenicom skrusila
»Zbunjenog cezara“:

ginn der Krise des Faschismus dar. Mus-
solinis Reihen ,ruhmreicher, unbesiegter
und unbesiegbarer Schwarzhemden® wa-
ren unsicher geworden. Bislang verbor-
gene Gegner begannen ihr Wort zu erhe-
ben, falsche Freunde fielen ab, und unter
den bedichtigeren Anhidngern machte
sich Emporung breit. Kritik begann sich
Zu regen.

Die geeinte Opposition, von Kommu-
nisten bis hin zu Klerikalen, zieht aus
dem Parlament aus. Im Senat hélt Sena-
tor Albertini eine Rede frei von Angst
und voll von Anschuldigungen. Am Lun-
gotevere de Arnaldo de Brescia, wo Mat-
teottl verschwand, ist an einer Wand ein
schwarzes Kreuz aufgemalt, und der ge-
samte faschistische Verwaltungsapparat,
der den angesehenen Parlamentsabgeo-
rdneten umzubringen vermochte, hat
nicht die Kraft, dieses primitive, von
einer Arbeiterhand gezeichnete Teer-
kreuz zu entfernen, sondern muss wie
gelahmt mit ansehen, wie dieser Ort
zum Zentrum des antifaschistischen Ita-
lien wird.

Im Lichte des verachteten Gesetzes
zeigte sich das unformige Gesicht eines
Schwarzhemdes, und die ganze Welt ze-
igte sich emport. Die Angstlichen ve-
rgallen 1ihre Angst und die Ri-
cksichtsvollen ihre Riicksichtnahme. Der
Faschismus begann das erste Mal ins
Wanken und Taumeln zu geraten. Und
auch Mussolini selbst konnte nicht an-
ders, als seinen Blick in der Anwesenheit
von Matteottis Witwe zu senken, die den
yverstorten Duce“ mit einem einzigen
Satz in Bedrangnis gebracht hatte:
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— Ekselencijo, dosla sam
da od Vas trazim les moga
muza, da bi ga obukla i
sahranila.

I nista drugo. Ni reci o
zadovolj$tini, o pomoci, o
zakonu, o kazni. Kao da se te
stvari ne mogu ni traziti ni
ocekivati od partijske vlade
koja je svoju volju nametnula
1znad svih 1iznad, svega, kao
apsolutni zakon 1 jedinu
mogucnost zivota.

A sad se fasizam od jed-
nom nasao pod zakonom
iznad koga je hteo da se dig-
ne, 1 pred licem Demokratije
koju je sto puta proglasio
mrtvom 1 koja se sada sveti.
Ona je tu, borbena 1 ziva, 1
grmljavina najsmelijih fraza
ne moze da je ucutka, isto
kao sto su Matteottieve ubice
glasom automobilske trube
samo Casovito nadvikale
zapomaganje svoje zrtve.

Na velikom narodnom
veéu fasizma, koje se ovih
dana odrzava u Rimu, poka-
zuju se znaci koji ne varaju.
U partiji koja se osnovala na
strogom hijerarhijskom sis-
temu, dogmatic¢nosti i bezus-
lovnoj podéinjenosti jednoj
licnosti, javljaju se struje
revizionista, terribilista,
integralista; obrazuje se des-
nica, levica 1 centar. Sve po
smrtnim ljudskim zakonima,
bez hijeratickih gesta i magi-
¢kih formula iz 1921. 1 1922.

,Exzellenz, ich bin gekommen, um
von Thnen die Leiche meines Mannes zu
fordern, um ithn anzuziehen und beizu-
setzen.“

Und nichts weiter. Kein Wort iiber
Stithne, Hilfe, das Gesetz oder Strafe.
Ganz so, als konne man diese Dinge von
der Parteifiihrung, die ihren Willen als
absolutes Gesetz und einzige mogliche
Daseinsform allen und allem
aufgezwungen hatte, weder einfordern
noch erwarten.

Aber nun sah sich der Faschismus
plotzlich dem Gesetz untertan, Giber das
er sich erheben wollte, und er blickte der
Demokratie ins Auge, die er hunderte
Male fur tot erkliart hatte und die sich
nun zur Rache anschickte. Nun ist sie
hier — kampfeslustig und lebendig —, und
auch das Donnern allzu unverfrorener
Phrasen kann sie nicht zum Schweigen
bringen, genauso wie auch Matteottis
Morder mit der Hupe ihres Autos nur
voriibergehend die Hilferufe ihres Opfers
tiberténen konnten.

Auf dem groBen Volkskongress der
Faschisten, der in diesen Tagen in Rom
stattfindet, werden Zeichen vernommen,
die eindeutig sind. In der Partei, die auf
einem streng hierarchischen System, do-
gmatischer Fixierung und bedingungslo-
ser Unterordnung unter eine Person be-
ruht, werden die Stimmen von Revisio-
nisten, Terribilisten und Integralisten
laut; es kommt zur Herausbildung eines
rechten und linken Fliigels sowie eines
Zentrums. All dies nach den ewigen Ge-
setzen der Menschheit, ohne hieratische
Gesten und die magischen Formeln der
Jahre 1921 und 1922. Mussolini, der
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I Mussolini, koji je nekad
tako rado govorio o religiji, o
srednjevekovnom  vitestvu
svojih squadra (,zaista, ima
nesto kao religija u ovoj voj-
sci dobrovoljaca, koja ne tra-
Z1 nista a spremna je na
sve“) sad je uzeo na se opet
ljudski lik 1 na ovom kongre-
su dao jednu mnogo kriti¢ni-
ju definiciju fasizma, koja je
puna goréine i pretnje ali i
silom naucene skromnosti
(,Jer, fasizam ce, gospodo,
biti ono Sto bude, jedna sme-
sa — ili probni kamen -
manje ili vise plemenitih
strasti, ali je on jedino snaz-
no, zivo 1 dostojno buduénosti
sto italijanski narod imal!“).
U svom poslednjem govoru, u
kom se ispod mirnog i dosto-
janstvenog ministarskog fra-
ka sve vise pomaljala despe-
ratna crna kosulja, Mussoli-
ni je po prvi put nakon dugog
vremena 1 poteo, da uzimaj
obranben stav. On je iSao
tako daleko da je uporedio
svoju stranku sa opsednutom
tvrdavom koja ée se braniti
do posljednjeg daha. Bacio je
novu frazu, da ,treba ziveti
opasan zivot“. (,Vivere peri-
colosamente®). Tom frazom,
koja pogada, i to, prilicno
rdavo, negde izmedu otrca-
nog D’Annunzia i zamorenog
Marinettia, on se konacno
priklonio radikalnoj desnici
svoje stranke 1 potpuno, se
identifikovao s onim crnoko-

einst so gerne lber Religion und den
mittelalterlichen Heldenmut seiner Squ-
adren sprach (,es gibt in der Tat so
etwas wie Religion in dieser Armee von
Freiwilligen, die nichts fordert und zu
allem bereit ist“), nahm nun wieder ein
menschliches Antlitz an und gab auf die-
sem Kongress eine wesentlich kritische-
re Definition des Faschismus zum Be-
sten — voller Verbitterung und Drohun-
gen, aber auch mit mithsam angeeigne-
ter Bescheidenheit (,Denn der Faschi-
smus wird ndmlich, meine Damen und
Herren, genau das sein, zu dem er au-
serkoren ist, eine Mischung — oder ein
Prifstein — mehr oder weniger edler Le-
idenschaften, doch ist er die einzig star-
ke, aktive und wuirdige Zukunft, die das
italienische Volk besitzt!“). In seiner
letzten Rede, in der unter dem friedvol-
len und ehrwiirdigen Ministerfrack im-
mer stdrker das desperate schwarze
Hemd zum Vorschein trat, bezog Musso-
lini erstmals seit langer Zeit eine verte-
idigende Position. Er ging dabei so weit,
dass er seine Partei mit einer belagerten
Festung verglich, die sich bis zum
letzten Atemzug verteidigen wird. Er
brachte die neue Phrase ins Spiel, dass
man ,ein gefiahrliches Leben leben
muss“ (,Vivere pericolosamente®). Diese
Phrase, die in ziemlich Ubler Weise ir-
gendwo zwischen dem iiberholten
D’Annunzio und dem ermatteten Mari-
netti anzusiedeln ist, wandte er sich en-
dgiltig den radikalen rechten Kriften
seiner Partel zu und identifizierte sich
gdnzlich mit jenen Schwarzhemden aus
der Provinz, die einige Tage nach Matte-
ottis Tod auf den Straflen Roms mar-
schiert waren und skandiert hatten:
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suljeima iz provincije, koji su
nekoliko dana posle Matteot-
tieva ubistva marsirali rim-
skim ulicama pevajudi:

Noi siamo fiorentini,

portiamo il coltello in boc-

ca;

quai a chi ci tocca!®

A g. Mussolini je, bar do
sada, uvek bio dobar takticar
sa darom da oseti 1 predvidi
dogadaje. Verovatno da se i
sada na vara i da radi ono
sta drzi da je najbolje po
interese njegove stranke. Ali
tim ujedno pokazuje kako su
on 1 njegova stranka daleko
od normalizacije prilika 1
konstruktivnog rada o kom
je do nedavno toliko govorio.

Kriza fasizma je otpocela.
Pitanje je koliko ce trajatii
kako de svrsiti. Mi imamo
zadovoljstvo, da belezimo
njene simptome i da ih uvrs-
tavamo u niz pojava koji,
polako ali stalno, vode boljim
drustvenim oblicima 1 viSem
1 pravednijem poretku.

RES

Preveo: Arno Wonisch

,Wir sind Florentiner,

zwischen den Zidhnen tragen wir ein
Messer,

wehe dem, der uns anriithrt!“

Zumindest bislang war Herr Mussoli-
ni immer ein guter Taktiker mit der Ga-
be, Ereignisse zu erkennen und vorau-
szusehen. Und wahrscheinlich unterliegt
er auch jetzt keinem Irrtum und tut dies,
was seiner Meinung nach am ehesten
den Interessen seiner Partei entspricht.
Aber gleichzeitig zeigt er damit auch auf,
wie weit er und seine Partei von der No-
rmalitdt und einer konstruktiven Arbeit
entfernt sind, iiber die er bis vor kurzem
so sehr zu sprechen beliebte.

Die Krise des Faschismus hat begon-
nen. Die Frage ist, wie lange sie dauern
und wie sie enden wird. Wir haben die
Freude, ihre Symptome zu erkennen und
sie in die Reihe an Erscheinungen einzu-
fiigen, die, langsam aber stetig, zu besse-
ren Gesellschaftsformen und einer héh-
eren und gerechteren Ordnung fiihren.

RES

Ubersetzung: Arno Wonisch

5 Andriés Ubersetzung: ,Mi smo fiorentinci, u zubima noz nosimo; tesko onom ko nas

dirne!”
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