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U ovome se radu Pokusavaju urvrdisi zajednicke i raziitive tendencije u tumacenju
normiranju naglasne problematibe 1 brvatskoj, srpskoj i bosnjackoj lingvistici. 7
objektivnosti analize autor nije ulazio u viastizo vrednovanje ovih il onib stavoa, vt e Zel
na.ogranicenome prostory predstaviti o vite misljenja, kojz mogu biti sporna i potpu
suprotna. Sadanja se naglasna situacija obilietava kao hroasska mar-pozicija, srpska pa
pozicija, bosnjacka start-pozicija, crnogorsha blok-pozicija.

Kljuéne rijeti: akeent, naglasak, prozodsja, bosanskilboinjacki,
dard

hrvatshi, stpski, norma, star

0. Na svakome jezitnom nivou, pa i na naglasnom, postoje identiénosti, sli¢nosti
razlike izmedy bosanskoga/boénjaék

oga, hrvatskoga i srpskog jezika (dalje B/K/S ili B
K S). Sadasnja je akcenatska situacija je veoma difuzna i slozena, kako na podrugju
jezika koji se nazivaju sepski, hrvatski i bosanski/ bo$njacki, tako i na njihovim pojedinin
dijelovima. U stpskoj i hrvatskoj lingvistici zapazamo Citav niz podudarnosti.
L. Prvo, ne dovodi se u pitanje novostokavska akeentuacija kao os
izgovora, s tim §to se u hevatskoj lingvistici insistira na zapadnostoka
u srpskome na isto¢nohercegovatkom.,

nova standardnoga
vskome naglasku, a

je sadadnja situacija u mnogo ¢emu drugatija od vremena
© strane sve ceiée istice kako vuk-daniticevski sustav vide ne
sistem u izvjesnoj mjeri drugadiji od vukovskoga, da je
nitivno narugen” i kako nije potrebno ostajanje na neaktualnim

Vuka i Danicica. T sa srpske s
zadovoljava, da je naglasak
“akcenatski normatiy defy
kligeima (Fekete 2000).

Trece, gotovo na svim podrugjima postoji narusavanje normi, prije svega kad su u
pitanju pojava silaznih akcenaca ha unutarnjim slogovima i wltimi te obvezatnost
prenoSenja akcenta na proklitiky (prednaglasnicu). Prema misljenju nekih, pretean
broj Hrvata u svojim organskim govorima ima silazni naglasak na nepocetnim slogovima
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(Skari¢/Skavié/Varoanec-Skavi¢ 1996: 134). U srpskoj ligvistici nedto sli¢no istice vise
autora. Oevidno, tradicionalni je prozodijski uzus poremecen i u odredenim segmen-
tima djeluje umjetno ili neuobi¢ajeno (Fekete 2000: 1322).

Cetvrto, dolazi do gubljenja zanaglasne duljine, koja se ponajbolje ¢uva u Bil.
Hivatska su istrazivanja pokazala kalo u urbanome govoru razlikovanje dugih i kratkih
slogova nestaje pa je Ivo Skari¢ ustvrdio kako se razlikovanje zanaglasne lkvantitete
“svehrvatski” mote tolerirati, ali ne i propisivati kao obvezatno, osim mozda onih duljina
koje se u sinkroniji osjecaju kao u jakosti ispraznjen dugi naglasak zbog trenutaéne
preoblike rijedi (npr. u vidi — poviici, grid — i grid, djecdka — djécak) (Skari¢ 1999: 127).
U govornoj je praksi suvremenih urbanih nosilaca standardnoga srpskog jezika
zanaglasna duljina u najve¢em broju sludajeva reducirana tako da mlade generacije govor-
nika uopée nemaju duge vokale iza akcentiranih slogova, a drasti¢no se skracuje i
akcenatska kvaliteta (Suboti¢ 2005: 136). Time se letveroakcenatski sustav svodi na
iktus, glasovni udar.

Kada se govori o zanaglasnoj duljini, treba imati u vidu vrlo vaZnu stvar: njen udio u
opéemu akcenatskom sustavu nije malen. Mi smo izvidili analizu akcenara u
Odostragnome rjeniku Josipa Matesi¢a i dosli do podatka da u 130.651 akcentiranoj
rije¢i zanaglasne duljine zauzimaju drugo mjesto s 27,93%, odmah iza kratkouzlaznoga
akcenta (38,79), a ispred kratkosilaznoga (16%), dugouzlaznoga (15%) i dugosilaznoga
(2,23%). Od svih se fonema s prozodijskom kvalitetom na prvome mjestu nalazi upravo
jedan “duljinski” samoglasnik — a (1 1,44%). Od ostalih je dugih samoglasnika prema
ulestalosti na &etvrome mjestu 1 (8,76%), na deverome & (4,37%), a na dvanaestome &
(2,93%). Vokalsko jc T vilo malo zastupljeno (0,16%) i zauzima pretposljednju, 29.
poziciju. Bez obzira na to koliko se danas duljina izgovara, Cinjenica da 27,93% svih
samoglasnika ima tu prozodijsku jedinicu govori o tome koliko je ona, bar sustavno i
teoretski, &iroko predstavljena i koliko je stoga relevantna za ukupni prozodijski sustav
te koliko treba biti oprezan u prihvaéanju i eventualnome normiranju rijeci sa skracenim
ili potpuno izgubljenim duljinama.

Peto, prenofenje akcenta na proklitiku (prednaglasnicu) nije sustavno kao nekada jer
se prelazak silaznih naglasaka s akcentogene rije¢i na proklitiku u “opéem hrvatskom
jeziku” redovito ne ostvaruje (Skari¢ 1999: 120), a u stpskome se mahom takoder ne rea-
lizira (Fekete 2000).

Sesto, postoji izraZena teznja da se sve tri nacionalne lingvisticke norme $to vide usu-
glase s realnom praksom.

Sedmo, osobitu tendenciju u B/K/S-ortoepiji predstavlja preispitivanje opravdanosti
otijentacije na narodni jezik. Sto se ti¢e hrvatskoga jezika, mnogi okrivljuju ljude iz
novostokavskih krajeva da unose seljatke, folklorne, gorstatke, neeuropske, dinarske i
sli¢ne naglaske u hrvatski standardni jezik (Micanovi¢ 2006: 104). Prema nekim
midljenjima hrvatsko se naglasno normiranje mora temeljiti na govoru kompetentnih
govornika, a danas su to “neosporno” obrazovani stanovnici kulturnih sredista, napose
oni kojima je profesija javni govor i bez obzira na njihov polazi$ni organski idiom -
novostokavski ili nenovodtokavski (Skarié¢/Skavi¢/Varosanec-Skavi¢ 1996: 138). Kad je
u pitanju srpski jezik; kao i s hrvatske strane, sve se ¢ese i upornije ¢uju glasovi o tome
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da je neaktualna teza kako su narodni govori relevantni putokaz i orijentacija za t
vanje suvremene norme, da su pozivanje na uzor i kompetencije narodnoga jezika 1
teno te da stoga narodni govori nisu relevantan putokaz i orijentir za utvrdivanje
mene jezi¢ne norme (Fekete 2000: 1325).

Osmo, u odredivanju i mijenjanju naglasne norme nemali znataj igra |
gimbenik. Na teoretsko i prakti¢no razmatranje akcenatskih problema vaZan utjec
situacija u kojoj su glavni nosioci srpske i hrvatske prozodije sisli sa scene sredi
krajem prosloga stoljeéa (Stjepan Tvii¢, Aleksandar Beli¢, Pavle Tvi¢, Mihailo Steva
Mitar Pefikan) ili se nalaze u #ivotnoj dobi koja ne dozvoljava da se aktivno i inten
kao prije, bave akcenatskom problematikom (Asim Peco, Dalibor Brozovié, Ivo &
Stjepan Vukusi¢).

2. Sadasnju naglasnu konfiguraciju na podruju biviega hrvatskosrpskog jezik
zemo usporediti sa $ahom i redi da se hrvatska situacija moze oznaciti kao mat-po
srpska kao pat-pozicija, bo$njacka kao start-pozicija, a crnogorska kao blok-po
Pokudat ¢emo objasniti $to imamo u vidu.

3. Hrvatsku porziciju karakerizira (1) spremnost da se razmotri i prihvati m
nost normiranja silaznih akcenata na unutrasnjim slogovima i na ultimi, (2) nastoja;
se iskljuci obvezatnost prenosenja silaznih akcenata na proklitiku, (3) toleriranje nest
zanaglasnih duljina, (4) primarna ili znatajna orijentacija na uporabnu normu.

Hrvatska je lingvistika najdalje otidla u preispitivanju naglasne norme i ako
dode do radikalnijih reformi, bit ée to u Hirvatskoj. U njoj se mnogo vite i otvo
gov?r.i. o naputanju postojetega prozodijskog standarda, potrebi napustanja
pozicija i prihvaanja realnoga stanja. Na nuznost nalazenja rjeSenja upuduje i Cinj
da je na ovome podru&ju naglasna slika veoma raznorodna jer postoji ¢ak pet akcen:
situacija: poludugi dinamicki naglasak (npr. u “Cstome” zagrebatkom idiomu),
micki dugi i kratki (na sjevernodalmatinskim otocima), kratki i dugi dinamicki (si
te akut (u veéini kajkavskih i cakavskih govora), sva Cetiri akcenta (u novostokay
g9vorima), Cetiri uobi¢ajena novostokayvska i akut (u nekim posavskim govo
(Skari¢ 2002: 7). U prilog preispitivanju norme idu i stavovi tipa: “Na bazi kara

dani¢i¢eva modela stvoren je prozodijski monolic, tud hrvatskom jeziku bad u ¢
dijelu koji je izvan zajednidkog polja opéega novostokavskog preklapanja. Taj dio ist
.novoétokavske akcentuacije, koji nju individualizira, nametnut je tako hrvatsk
jeziku mjesto onog tamo amputiranog dijela zapadnoga novo$tokavskog naglaga
koji njega upotrebljava.” (Vukusi¢/Zorici¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007: 17-18). Prem:
kim midljenjima hrvatska je ortoepska norma (a) ved dugo najproblemati¢nija n
hrvatskoga standardnog jezika, a mareti¢evska akcentuacija strana vedini govor
(Pll‘anjkovié 2001: 304), (b) “najnevoljnija strana hrvatskoga jezika sve od Mareti¢
najnovijeg vremena.” (Vukudi¢/Zori¢i¢/Grasselli-Vulusi¢  2007: 17-18). Bro:
F:or.lstatira nesto drugo: “Najmanje je pak napora ulofeno u akcentolodkim pitan
}evzuvzne norme.” (Brozovi¢ 1998: 170). Sama sociolingvisticka situacija pogodna
ostrije zahvate, ¢emu svoj doprinos daje i orfjentacija na $to ve¢u diferencijaciji
stpskoga jezika i na ono §to je bilo prije postojanja hrvatskosrpskoga jezika. Uglavr
sada je stvorena situacija iz koje mogu iznici radikalnija akcenatska rjeSenja. U p
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ovome govori i podatak da je hrvatska naglasna norma ’najveéim dijelom ut'\-rrd.ena Zlv;ilai
je ostalo “svega” 20-30% spornih slu¢ajeva (Mamr.l'(')vm 2004). Stoga slr'no e =
mat-pozicijom: hrvatski se lingvisti nalaze u situaciji kada mogy poyic z‘avr.slin pob ;
Potreba za to se ponekad i eksplicira: “Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku trebao
bi za ovo naSe vrijeme taj proces [uspostavljanje naglasne norme ‘organskl p.rllméercmi
hrvatskom knjizevnom jeziku nasuprot prozodijsko.m movr'l?htu Maretlc;{ foes
Ivekovi¢a] dovesti do kraja.” (Vukusi¢/Zorici¢/Grasselli-Vukusi¢ 2007: 211). ? ova
situaciju dalje asocijativno vezemo za $ah, rekli.'bismo-‘l'(akoA se ne ra:lil o1 rzoplfng:)noi
igri (jer intenzivna diskusija o naglasnoj prebtijeniiegl e vise 10 L po aksto Jei r;ﬁ
pogotdvo ne o simultanci, veé je u pitanju igra na nekol{l]{o plocva u .<’OJOJ o ao\;ul igié
(ili sekundanti) pojavljuju, prije svega, Dalibor Brozo-vlc, IV(? Sl{afl.c., St]epal.ri1 ‘ -.uial é
Ivan Zori¢i¢ pa i Ivo Pranjkovi¢. Globalno, igra se vrti oko. i pozicije: 1. tra 1u§n gu
koncepcije, koja teZi $to manjim promjenama, 2. ko?cepcue kOJ? z.agovarg [;{reoc;azc e
prozodijske norme prema stanju u zapadnome noxjoﬁokavsko131..ldlomui 3.33())118.5 a)n
koja afirmira urbane idiome, prije svega zagreb'ackl SSa'n.lardzlja },999. w.,/(.; j Eui_
Vukusi¢ zapaZa drugacije tendencije, koje svodi na Cetiri (Vukuslc/Zorlci'c‘ fasi .
Vukusi¢ 2007: 8-9). Prvo, postoje zagovornici takozvane gradslﬁe akc'cntu.au)e, za V;)Ju
kaze da ne postoji kao konzistentna cjelina, jer je p?srijcdl naglasavanje ka)ka\éaca-, cw<a
vaca, starostokavaca i novostokavaca s razli¢itom mjerom autonomne standar ojealths
akcentuacije. Drugo, mnogo je blize pm./.oljnomA norfnatlvno:%(cenati%(om rjlgls‘ecx;)‘l;
prihvacanje zapadnostokavskih naglasnih Vrl]Cd.HOSU. Trec:ev,- postoji (l)szvlm jeno Srz;l }r i-eé i
kako je naglasno normiranje nemoguce provesti zbog ra.zlic_ltoga nag a‘s‘ava}?)a il dja 7
i oblika pa se nudi “prozodijski regionalizam”. Cetvrtc:», jos je osa.mljem)e shvacanje 1 j
svako novostokavsko, pa tako i zapadno naglasavanje ruralna f folklorna pojlaj/a koju
treba $to prije napustiti. Vukusi¢ se zalaZe za zapadn-o novostolfav?ko naglalavanje.
Kre$imir Mi¢anovi¢ ima neSto drukeiji stav o hrvatskim prozodijskim kc?nc‘ipcuama
(specifi¢nost hrvatske jezi¢ne situacije u vezi s akCCntil.laCIjOm star}fia-rdr}o.gz jezi ar(:)rrln 1:
vidi u postojanju razlicitih konkurentskih kon(_:.cp?lja, nego u ijemcll 211( je pmko
viranje standardnih oblika, pa takov i prozodijskih, uvijek rézulta‘t (-on urelvl d%ﬁ
odnosa razliditih instanci) i istice: “Zudeno stanje neutra-lnosP kod{ﬁar}ani prozodije
hrvatskog standarda, $to bi trebalo sugerirati njcz‘ir.ui opé'eprlhvacervlosF iopéeol vczan-loés.t;
u hrvatskoj jezi¢noj/dru$tvenoj situaciji ob‘lljeze.?.o)‘ Sup-OStOJBI-l]JGmb m-tl n;tg::a)u
(organski idiomi uporno ¢uvaju svoj naglasak) i razli¢itih reg}onalm h ur lz)ulu V_sreu "
kojima se prakticira i aproksimativni standarc.l (prepoznatl}lv? mu je obiljeZje : plam :
naglasak) tedko je ostvarivo i stoga §to standard ipak u stvarnosti nije potpuno neutralan.
(Miéanovié 2006: 105-106) .
4. Ovako raznorodna gledanja i razli¢ite koncepcije nisu novost. Dalibor Brzzo:{flc.
je jos 1958. godine zapazio tri osnovna tipa n?ﬁlaganjg oko akcenljatskoga starzi irr;;
“Neslaganja su odita ve¢ u samim najosnovnijim ‘tock‘afna: .da- i normu.lo aVk.
filoloskom metodom kvantitativnog odabiranja po rje¢nicima i djel}r'na kla.suavg Vuls
Dani¢ié¢, Mareti¢) po poznatoj shemi pravilo — izuzet%vk:’lll pak lst.razlt:i nﬁ
$tokavskom terenu sve izoglose i uzeti za najbolje ono, ét(.) je i bez <.)|?21ra,- ali
¢e ukupan zbroj mo¢i da se ponasa kao organski e .111 konacr.xo_f)d_redl‘mdr.lf)fmom
ono, §to se razvilo u govoru obrazovanih slojeva po najve¢im urbanistickim sjedistima, a
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nastalo je na podlozi pisanog i skolskog jezika. Mislim, da su ovo tri osnovna migljen
svom ¢istom obliku. Izostavio sam, naravno, pristaSe pune anarhije u akcenat
ortoepiji (ukoliko se tu onda uopée i dade govorit o ‘ortoepiji’).” (Brozovi¢ 1958: |
Za sva ui puta konstatira da su puna tedkoca: prvi predstavlja odraz jednoga doba |
je proslo, drugi je pun tesih prepreka, tre¢i dobiva sve vite pristasa iako je najapstraki
I najteze izvediv. Brozovi¢ konstatira kako jos nema uvjeta za konaénu kodifika

akeenatskoga ortoepskog standarda, ali je proces odabiranja ipak ve¢ daleko uznaj
dovao.

Blazenka Martinovi¢ smatra da je nekada preskriptivna norma bila tzv. Karadgi¢-]
nici¢-Mareti¢eva, a danas je to kodificirana naglasna norma koja se vide ne poklap
potpunosti s uzusom (Martinovié 2006: 248). Ona zapaza da ne postoji opevrije
naglasni normativni priruénik. U drugome radu isti¢e kako naglasna norma jos 1
potpuno ustaljena i da nije utvrdeno $to je u dijelu naglasnoga sustava stilski neutra

(opéejezicno), §to treba dublirat, a 3to uvrstiti u stilsku pricuvu (Martinovié¢ 20

319).

Ivo Skari¢, Durda Skavi¢ i Gordana Varofanec-Skavi¢ razlikuju dvije prozodij
norme: jedna je klasi¢na, kodificirana norma (“kako je prije naglasak odreden”), a dn
uporabna ili verificirana norma (“kako je sada najéesée u uporabi,”mahom u gradsk
sredinama i u obrazovanih ljudi”) (Sl{arié/gkavic’/Varoéanec—gkavié 1996: 130). Aut
smatraju da su za normiranje kompetentniji obrazovani govornici, nego govornici ma
zatvorenih i visoko usustavljenih okamenjenih idioma. Stjepan Vukugi¢, s druge stra)
zauzima stav da u normiranju naglaska treba polaziti od “najve¢im dijelom utvrde
norme, u kojoj su ve¢ nazocni sustavost i, dobrim dijelom, razvojne tendencije” (Vuk
$i¢ 1997: 65-66). Pri tome pojedinosti treba dotjerivati, a ono $to nije nikako u por:

smiono napustiti. On zapa#a te#nju u svijesti dijela hrvarskih akcentologa (o&ito mi
na Ivu Skaria) da se prenosenje akcenta i adaptacija u ufemu smislu (zamjena silazr
naglasaka nepotetnoga sloga istodutinskim uzlaznima) dovedu u natjecateljski odn
(Vukusi¢ 2000: 392). Vukusié smatra da sve treba prepustiti slobodnomu unutarjeziéne
razvoju.

Zanimljiva sus tim u vezi rjesenja ko
a koja pretendiraju na normativnost.
rjecnik, u kome se te¥i za biljczenjem o
koji bi se mogao oznaditi realnim,
obi¢no naziva kontinentalnim

ja se daju u najnovijim priruénicima o naglask

Prije svega mislimo na Hruarski enciklopedsjy
noga tipa izgovora (realizacije naglasaka i duljin
s tim da se izrazita prednost daje naglaSavanju koje
(za razliku od mediteranskoga tipa naglasavanja). “Osi
foga, uz nacelno postovanje distribucijskih pravila i ograni¢enja svojstvenih $tokavskon
narjecju i hrvatskome standardnom jeziku — prema kojima silazni naglasci stoje samo 1
prvim slogovima, uzlazni na svim osim na zadnjem,
naglasalc — ipak se dopustaju odstupanja u nekim tipovima ponajprije posudenih rijeci
kojima su nepridrfavanja tih pravila i ograni¢enja u govornoj praksi osobito esta [
(HER 2002: XIII). Hrvatski Jezitni sa

prvi put u jednome normativnom dj

a na zadnjem ne stoji nijed:

vjetnik, za koji Stjepan Vukusi¢ kate da je u njem

elu konzistentno izloten hrvatski novi prozodijs|
nauk izveden iz suvremene normativne akcentologije (Vukugi¢ 2000: 392), takod:
nudi nova rjedenja. “Sto se tice naglasaka, priklonili smo se misljenju onih hrvatski
akeentologa koji misle da treba ouvati zapadnoStokavski naglasni sustav, unapredivati
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pojednostavnjivati ga onim uporabnim naglasnim tendencijama koje ne ugrofavaju bit
tog sustava, tj. raspodjelna pravila prozodijskih sredstava u hrvatskome standardnom
jeziku. U Savjernik su usle mnoge rijedi i samo zato $to imaju naglasnih promjena u

paradigmama.” (HJS 1999: 633)

Indikativno je da akteri mat-pozicije (iako neki od njih zagovaraju vilo radikalna rje-
Senja) izbjegavaju povudi zavrdni potez, $to govori o tome da i oni shvaéaju ozbiljnost i
dalekoseznost takvoga Cina. Opreznost u zavr$nici posebno je vidljiva kod Dalibora

- Brozovida.

5. .U srpskoj je lingvistici mnogo manje izraena Zelja da se naglasna norma
radikalno mijenja. Prema misljenju Ljiljane Suboti¢, stru¢na javnost zatvara odi pred
¢injenicom da standardni srpski jezik ima zastarjelu prozodijsku normu koju nitko ne
postuje, a koja se opisuje u svim fonetikama i gramatikama kao kvazi-realnost te dodaje
da na jezi¢nim struCnjacima leZi odgovornost i zadatak da ovakvo paranormalno stanje
razrijese (Suboti¢ 2005: 141). Sada u prvi plan dolazi ono $to bismo okarakeerizirali kao
demistifikacija i deSablonizacija: odustajanje od “neaktualnih klifea”, a zatim prihvaéanje
odstupanja od kanona kao realnosti.

Od niza pojava posebno bismo istakli dualizam koji vlada na srpskome govornom
podru¢ju. Naime, u znaéajnomu dijelu srpskoga jezika &uva se &etvoroakcenatski sistem
s pravilima koja se uglavnom postuju. Na drugom je dijelu doslo do znatnoga naruava-
nja akcenatske norme koje se ogleda, prije svega, u pojavi silaznih akcenata na unutrad-
njim slogovima i dltimi, u fakultativnosti proklize i gubljenju duina. Prvi dio Dragoljub
Petrovi¢ naziva zapadnim, a drugi isto¢nim modelom (Petrovi¢ 1999). Srpski se prozo-
dijski sistem uvelike veé razdvojio na dva autonomna i strukturalno bitno razli¢ita tijeka
(zapadni i isto¢ni) (Petrovié¢ 1999: 230). Prvi je satuvao sve bitne vukovske i daniticevske
kontraste (kvantitetu, kvalitetu i mjesto akcenta). U drugome su ti kontrasti znatno
reducirani s tendencijom da se kao distinktivno satuva samo mjesto akcenta. Dragoljub
Petrovi¢ konstatira da je protivljenje gramati¢ara nemoéno u zaustavljanju definitivnoga
uobli¢avanja i stabilizacije drugoga modela. Autor smatra kako je iz sukoba dvaju sustava
(vukovskoga i “beogradskoga”) na istoénome prostoru srpskoga jezika prakti¢no nadvla-
dao onaj autohroni (“domadi”), s jednom krupnom inovacijom koja se tide novoito-
kavskoga akcenatskog mjesta: “Istiranje svih kvantitetskih kontrasta iza akcenta u naj-
veéem delu stbijanskih govora (a ta je pojava uhvatila snazne korene i u nekim njenim
novostokavskim zonama, npr. u Vojvodini i delovima zapadne Srbije) ‘povuklo’ je za
sobom iste promene i u akeentovanim slogovima (vréme, nirod, po gradu; risprava, iz
se, kaZu i sl.). UdruZene sa Siroko rasprostranjenim ukidanjem tonskih kontrasta u
kratkim slogovima (u primerima tipa vdda, lepra, velicina, porok, kukiiruz i sl.), te su
promene zahvatile sve akcente i sve akeenatske pozicije, pri éemu su se kratki akeenti
poceli slobodno pojavljivati i tamo gde su se u vukovskom modelu mogli na¢i jedino
dugi i pri tom vilo Cesto s drukeijom intonacijom: sibor, u Priboju, komitéta Gid,
penzionéra (Gmn (m. sdbor, u Priboju, komitéta, penzionéri); majstor, knéza, sprimljeno,
stpam (m. méjstor, knéza, sprémljeno, sipom). U svetlu takvih odnosa, razume se, mnogo
su razumljiviji i ‘obrnuti’ akeent u primerima tipa: ddbacim, dvamo, zemlje Gid,
izborima, prema: zémlju, zgride, pésnik, stizu i sl.” (Petrovi¢ 1999: 229). Prema misljenju
D. Petrovica, sve bi se ove pojave mogle svesti na akcenatski udar, odnosno na ckspira-
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torni akeent. On kaZe kako “idealni” prozodijski sistem &to su ga normirali Vuk Kar
i Duro Dani¢i¢ nikada na istoénome terenu nije “idealno” funkcionirao pa se
mogao nametnuti kao jedini uzor (Petrovi¢ 1996: 88). “[...] podeljenost srpskoga
lekatskog prostora sada se i na ravni standardnoga jezika pokazuje u znatno izrazi
obliku: ijekavski srpski (jugo)zapad doslednije uva Vukove i Daniciéeve prozoc
obrasce, dok su oni na istoku radikalno uproséeni.” (Petrovi¢ 1996: 88-89). Poslj
su ozbiljne: prozodijske promjene mogle bi se snaznije utemeljiti u govornim navi,
prosjecnih nosilaca prozodijskoga sistema i dovesti do potpune praktiéne gor
destrukeije vukovskih i daniti¢evskih prozodijskih obrazaca (Petrovié 1996: 96).
mjene se ocituju i na medujezi¢nome planu: srpski standardni prozodijski sistem b
primice onomu modelu koji je uobiajen u drugim balkanskim jezicima i koji je oc
zahvatio i veliki dio juga i istoka stpskoga jeziénog prostora (Petrovié 1996: 96).

Bududi da su “istoéni” i “zapadni” model u velikoj mjeri suprotstavljeni i neko
tbilni, veoma je tesko naci neko rjesenje koje bi odgovaralo i jednomu i drug
Drugim rije¢ima, srpski lingvisti imaju vezane ruke, oni su primorani predloziti
racionalno, pa i kompromisno rjeSenje. Dragoljub Petrovi¢ ¢ak kaze: “[...] veé odav
postavlja pitanje revizije srpske prozodijske norme, ali je sada sasvim izvesno da se t
nete moti izvesti nikalvi zahvat, pre svega zbog injenice da su istoéne prilik
drasti¢no razliite od zapadnih i nikakva intervencija ni u jednom ni u drugom sist
jednostavno, ne bi bila racionalna.” (Petrovi¢ 1999: 231). Iz tih smo razloga |
situaciju nazvali pat-pozicijom. Ovu metaforu izrazito potencira stav da ¢e srpski
morati jos zadugo tolerirati dvije standardne prozodijske norme: “Iz svega toga, kon;
moze se izvesti samo jedan zakljucak: scpski jezik moraée jos zadugo da toleris:
standardne prozodijske norme &ije se funkcionisanje ne¢e modi lako osporavati, zat
je obema obezbeden $irok uzusni status (iako samo zapadna ima i ona formalno val
~ preskriptivni). Ta ée dva sistema verovatno jos dugo funkcionisati kao i dosad, .
~ paralelno, ali se i dalje ne¢e modi previdati ¢injenica da ono postoje i da, pri tom,
istocni postaje sve ekspanzivniji.” (Petrovié 1999: 231). Kad je u pitanju uklar
dugih neakcentiranih prozodema, pravila po kojima se to dogada u Sumadijsko-v
danskim govorima “mogla bi poslu#iti kao osnova i za odgovarajuée procese u stan
nom jeziku, ali izgleda da se tokom poslednjih godina i ona stala vilo snagno prob
da se sve postakcenatske duZine temeljno skraéuju.” (Petrovi¢ 1996: 93) U vezi sa srp
pat-pozicijom nastaju razlicite nedoumice. Recimo, kako stvoriti “podnogljivu koegzi
ciju” postuliranoga sustava i njegovoga narusavanja.

Rjefenje samo jednoga problema — gubljenje zanaglasnih duljina moglo bi se
teoretski, odvijati u tri pravea, koje bismo nazvali doedukacijom, preedukacijom i n¢
kacijom. Doedukacija podrazumijeva proces ucenja duljine u sredini gdje se
potpuno ili djelomi¢no izgubila. Preedukacija bi predstavljala sasvim supr
oducavanje onih koji izgovaraju duljine. Needukacija oznatava mirenje s postoj
stanjem, bez bilo kakvih pokuiaja da se §to udini. Od svih se rjesenja najrealni
najsvisishodnijim &ini prvo (doedukacija). Drugo je rjeSenje (preedukacija) najn
vjerojatno — da se ogroman broj ljudi, narotito u zapadnom i jugozapadnom pod
srpskoga jezika, odutava od duljina kako bi se postiglo jedinstvo akcenatske nc
Trece je rjedenje, ¢ini se, sada dominantno, ali ono vodi rastu tenzija koje mogu jo:
usloziti i onako slozenu situaciju.
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6. Jedna od tendencija u srpskoj lingvistici sastoji se u napustanju istrazivanja
nedtokavskih dijalekata (¢akavskoga i kajkavskoga). Najvedi srpski akcentolozi Aleksan-
dar Beli¢ i Pavle Ivi¢ intenzivno su se bavili neStokavskim akcentom (vise ¢akavskim,
nego kajkavskim), a to su manje &inili i drugi istrazivadi (Radoslav Boskovi¢, Asim Peco,
Mihailo Stevanovi¢). U suvremenoj srpskoj akeentologiji gotovo da se ne primjeéuje
takva zainteresiranost. U njoj je doslo do smjene generacija koja nije dovela do kvali-
tativnih pomaka, ve¢ obrnuto. Danasnja je srpska akcentologija daleko od toga da ima
autoritete velicine Aleksandra Belica ili Pavla Ivi¢a. U njoj vazan fakror predstavljaju oni
koji oblikuju globalnu orijentaciju, a ne vuku javne poteze. Ovdje je znadajna uloga
Milkedvi¢, koja izravno ili neizravno utjee na oblikovanje stavova i tjedenja.

7. Zanimljive su hivatske i bosnjatke ocjene srpskih kretanja u normativnome
naglasavanju. Navest éemo dva primjera (jedan hrvatski i jedan bo$njagki, pri ¢emu se
posljednji uglavnom odnosi na srpski jezik u Bosni i Hercegovini): a) “Stanje u srpskom
standardnom jeziku mislim da je donekle sli¢no onome u hrvatskom standardnom
jeziku, s tim da su razlozi koji su do njega doveli posve druliji. Mislim naime da biiu
tom standardnom idiomu trebalo u ve¢oj mjeri nego dosada tolerirati silazne naglaske
na nepocetnim slogovima pored ostalog i zbog ‘perifernih’ Stokavskih (ili staro$tokav-
skih) govora, i zbog beogradskoga govora (kojemu je primjerice svojstvena neutralizacija
opozicije po kvaliteti, napose kod kratkih naglasaka, te, kao i zagrebatkome, relativno
veliko reduciranje dufina), i zbog juznostbijanskih govora koji pripadaju torlatkom (ili
tzv. torladkom) narjedju.” (Pranjkovi¢ 2001: 304). b) “Sto se tide odnosa bh. srpskog
jezika prema druga dva, ali i prema istojeziénom njegovom ostvarenju u Srbiji i Crnoj
Gori, ni na prozodijskom, kao ni na drugim nivoima njegove strukture, ne postoji
objektivna opasnost od njegove izvabosanske asimilacije. Dva su glavna razloga tome.
Prvi je da je ovaj jezik, zajedno sa ostalim bh. standardnim jezicima, izgraden na temeljima
svoga materinjega isto¢nohercegovackog govora, bitno drukéijeg i od onog u ekavskoj
Stbiji, ali i od onoga u ijekavskoj Crnoj Gori. Izvanbosanski srpski govori su pod snagnim
uticajem starodtokavskih (ekavskih i fjekavskih) govora, §to se osjeéa na nivou supraseg-
mentalnog ostvarenja tamo$njega srpskoga standardnog jezika. Izgubljene duZine, kako
neakcenatske, tako i akcenatske, kad su u pitanju srbijanski govori, odnosno dominan-
tno starostokavska intonacija u crnogorskim govorima, vidno markira standardnojezi¢ko
ostvarenje tamosnjeg standardnog jezika. Razli¢ita standardnojezitka pisana i govorna
praksa presutno prihva¢ena i u tim sociokulturnim sredinama. U odnosu na te varijan-
te srpskog jezika, bosanski srpski je objektivno supetiorniji. U grani¢nom pojasu prema
Crnoj Gori, medutim, primjetan je, a i nezbjefan, prozodijski uticaj ostalih bh. srpskih
jezika.” (Valjevac 2005: 63)

8. Bosnjacku naglasnu poziciju nazvali smo start-pozicijom jer je standardi-
zacija bosanskoga/bosnjackoga jezika jof uvijek na podetku pa tako slozena problematika
kakva je akcenatska zahtijeva dosta vremena i napora kako bi se razmotrila i eventualno
mijenjala. Ovdje postoje dva odvojena pitanja: 1. kako ¢e se normirati naglasak u
bosanskome/bosnjackome jeziku, 2. kako se akcenatski ponasaju tri standarda u BiH. U
vezi s prvime, nije nam poznato zalaganje za neku izrazitu promjenu norme. Sto se
drugoga tice, &etiri su znacajke: 1. sva se tri bosanska standardna jezika u pravilu se drfe
vukovske izgovorne standardnojeziéne norme, 2. nema obiljeZja za koja bi se moglo re¢i

RIJECKI FILOLOSKI DANT (

da pripadaju samo jednomu narodu i jednomu jeziku, 3. postoji mnogo akcena
videstrukosti, 4. silazni su akcenti u pravilu samo u incijalnome polofaju (Naila Val
2005). Utjecaj turskoga jezika u Bosni i Hercegovini nije toliko vidljiv na prozodijsl
koliko na leksi¢kome nivou (Valjevac 2005: 63). U analizi Naile Valjevac stalno se n
$ava kako razlike izmedu triju standarda u BiH nema ili gotovo nema, a njene za
recenice mogu, mozda, dati odgovor nalazi li se iza toga i nesto drugo osim te
konstatacije. Naime, nakon citiranja Mithada Ridanoviéa (koji je 2003. godine naj
“Za nas u BiH, koji jako dobro &uvamo na$ ‘klasiéni’ akcenatski sistem, razli
akcentu ponekad je i vainiji signal lingvisti¢kog kontrasta nego segmentalna razl
dolazi konstatacija: “Bh. prozodija bila je i ostala teritorijalno obiljefena i nakon stan:
nojezitke disolucije ranijeg bh. standardnojezitkog izraza. U povoljnijim drustver
polititki uslovima ona bi mogla biti nesporna okosnica gradnje i izgradnje no
zajednic¢kog jezika [istakao BT] u Bosni i Hercegovini.” (Valjevac 2005: 6

U nesto kanije objavljenome radu Naila Valjevac usporeduje bosanski jez
stpskim i hrvatskim te konstatira kako sva tri imaju istu bazu — $tokavsko narjedje
duéi da im je u osnovi isti organski idiom, medu njima je vise sli¢nosti nego re
(Valjevac 2003: 303). A onda govori o standardoloskoj teznji da se izmedu njih na
$to vise razlika: “Upravo zbog toga, da bi medusobno bili prepoznatljivi, i da bi se o
dala politicka disolucija zajednitkog standarda, od vremena njihove razliite nomir
normiranjem je nastojano napraviti sto vise razlika medu njima.” Posljedicu takve
visticke djelatnosti u sva uri jezika Valjevac vidi u tome da je standardnojezi¢na n
nerijetko preferirala i jeziéne elemente koji su bili neobi¢ni, ponekad i sasvim nepos
korisnicima odredenoga jezika. U vezi s tim ona smatra kako je nepotrebno da
bosanskome standardu insistira na razlikama: “Ali, ukoliko je i bilo potrebe standa
jezickog distanciranja srpskog i hrvatskog jezika od bosanskog, insistiranje na razli
bosanskog jezika prema druga dva bilo je sasvim nepotrebno.” (Valjevac 2003: 31
Takvi pokusaji, koje autorica dovodi u vezu sa “jezi¢kim inenjeringom ili biznis-ling
kom” u ratnom i poratnom periodu, nanijeli su bosanskome jeziku ogromnu i
ispravljivu stetu (Valjevac 2003: 305). Dalje se konstatira da se gramaticka struktur
sanskoga jezika manje-vide podudara s onom koju nalazimo i u srpskome i  hrvats|
jeziku, ali njegova prozodijska norma, iako pociva na istim principima kao i u drug
jezika, ne teorijski, nego uzusno uveliko se razlikuje od njih (Valjevac 2003: 306).
sanski standardni jezik, kao i druga dva, i dalje ima cetveroakeenatski novostokavski si
Dva duga, dugouzlazni i dugosilazni, i dva kratka, kratkouzlazni i kratkosilazni alece
moguée, u pravilu dobro otuvane, ali ne i uvijek obavezne, postakcenatske duljine osr.
su njegova znacajka.” (Valjevac 2003: 306). Valjevac tvrdi da je prozodija, usprkos po
ranju jeziéne problematike u Bosni i Hercegovini, sve do danas ostala ne samo standas
jezicni neiskoriStena, nego i ekstra-lingvisti¢ki nekompromitirana kao znadajan i siste
utemeljen element autenti¢nosti i aucohtonosti bosanskoga jezika. U bosanskome je je
tvrdi dalje, suvisna bila i ostala norma koja bi zastupala strogi purizam. “Jer, onog mon
kad se njome iz bosanskog jezika is¢iste razne dvostrukosti, on vide i ne moze biti bos:
Jer u tom slu¢aju on prestaje biti taj jezik.” (Valjevac 2003: 303).

Valjevac zapaza sljedeée pojave u naglasnoj problematici bosanskoga jezika: 1. p
dijske pojave i na dijalekatskome i na supstandardnome i na sandardnom r
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stvarenja bosanskoga jezika u Bosni i Hercegovini nisu nacionalno obilj.eiene, 2 o(?e EC
olavnom kre¢u u okvirima ranije propisane prozodijske norme, 3. pojave prozodijske
aravi u dana$njemu standardnome bosanskom jeziku u pravilu ne odst}lpa]u od pfln;lga
a kojima se temeljila i dosadasnja srpsko-hrvatska standardnost (Yal)ev?cv 2003: 31 )
)na konstatira kako se u govoru uodava prirodna prozodijska evolucija, pri Eemu se stariji
keenti i akcenatski oblici povlade pred snagom i frekvencijom. jednostavnijih am.l.IOSkl.lll.
rozodijskih likova. Jedni su akeenti prodorniji od drugih (Javlj‘aju se uspf)redno ¢ njimali
- ¢ak $ire na njihov ratun, #to je osobito uodljivo medu kratkim al{centm.m), Pk tenl s¢
lazni povladi pred uzlaznim. Autorica smatra kako bi na autofhllt.on.omu i autet?mgngnfu
osanskohercegovatkomu govornom materijalu treba%o temeljiti i aktualnu i buduéu
rozodijsku normu standardnoga bosanskog jezika (Valjevac 2003: 309).

Iz analize Naile Valjevac mogli bismo izvuéi sljedece osnovne misli i Zakljl.lék.%:k 1)
osanski se jezik disolucijom ranijega standatda nasao pfcé bitnom standardnojezi¢ V(f{@
ransformacijom, (2) prozodijska improvizacija dommlrta“ u bosans.kohercegovafc 0j
tandardnojezi¢koj-govornoj praksi, kako u govornim medl‘pm.a, tako. iu drug1m1.s era-
na javne uporabe jezika, bez propisanih ortoepskih prav}la.x na njima utemeljenim
rtoepskih rje¢nika, (3) prozodijska anarhija u bosansk(?me Jezlku,‘ s obzuo.m na An)keig?'lo
lijalekatsko utemeljenje, manje je opasna nego drugdje, ma koliko 'k-onmmacxjs‘ Ll
sdredena, i nije kompatibilna standardnomu jeziku te stoga mora F)m predmcg )ezxcrﬁz
solitike, biti podvrgnuta jezi¢nomu planiranju i bit.i stamda-rchz.1{&[1;13 (4) O.SMLS 2
brozodija nije nacionalno markirana (svi Bosanci, i oni u Bosni, 3.1.1 et 2y e ofl
u jezik u Bosni udili, nose jasno prepoznatljive bosanske akcente, intenzivnije, 1zarlamtlje
| duZe nego sto su ti isti akcenti u govoru Srba i Hr\./ata), (5) prema nacion: nome
kriteriju medu Bosancima (Bo$njacima, Hrvatima i Srblr.r_la) gotovo dai nenzia izrazitije
sistemske prozodijske distinkcije, (5) bosanska je prozodija terfto‘njalr'lc?.razu 'eiall teri-
corijalno obiljezena pa se na osnovi prozodije mogu razazna.vatl CJelOYfU!e socio %i.furng
realizacije (Hercegovei se razlikuju od Bosanaca, Mostarci c?d Kra)lsnlkéf,'sal‘éil.J Uedo
Bis¢ana itd., ali ne i Bo$njaci od bosanskih Srba ili bosanskih Hrvata, niti oni medu-
sobno jedni od drugih). ; '

Od standardoloskih rjeSenja spomenut ¢emo, kao ilustracij.l'l, ne:Jf(a iz Bommkel gra-
matike (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000): a) Silazni akcent uvijek stoji stoji na prvc?lr.I1u slogu,
osim u rijetkim slucajevima kad se nalazi na krajn.jemu ‘slogu (u 'uszm}ia 11'oélrl1<omat—.1
topejskim rije¢ima tipa #hd, oho, fiju). b) Postoje izuzeci od praYlla da si aznll cern
dolaze samo na prvome slogu. ¢) Europeizmi se najcesce izgovaraju s kratkouz afrnm,d a
ne s kratkosilaznim naglaskom kako je to obi¢no u razgovorn()fne jeziku (.komvzzdtfnt).. )
Nazivi dr¥ava imaju kratki uzlazni akcent (Jugoslivija, Adstrilija), a-tak?. 1Vslozen1c; tlpz%
telévizija, evrovizija (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000: 124-125). K?d je djet o r(;ag asnoj
normi bosanskoga standardnog jezika, Ivo Pranjkovi¢ oo da = situacija u odnosu na
hrvatsku utoliko drugadija $to se ta norma s pravom” u ol B nc:lrma
hrvatskoga standardnog jezika oslanja na “centralnostokavsko” narjedje pa je op-r.avdano
da u vetoj mjeri bude “mareti¢evska” (Pranjkovi¢ 2001: 303). ‘Na.kon kon.f‘.tata‘c,xje ase
toga u principu i drzi Dzevad Jahi¢ u Gramatici 5ofﬂmkoga‘ ]ezzkﬂ,“Praanovx.c suni
kalco Jahié pretjeruje bar u dvjema stvarima: “1. Mislim da rflka‘k‘o nie realno 1n.slst1iat1
na klasiénim naglascima na dugim refleksima jata, tipa snijeg ili mfijeko. Tu bi realno
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bilo akcentuiranje kakvo je ve¢ duse vremena uobicajeno u hrvatskom standardnom
jeziku, 4. snijég i mlijéko, jer se priblitno tako i govori (gotovo) na cijelom podruju
Bosne i Hercegovine. 2. Mislim takoder da nema opravdanja ni za neka metatoniranja
silaznih naglasaka u uzlazne, kao $to je slucaj s primjerima tipa inseligéntan, evidéntan,
kupoprodaja, a mislim .isto tako da je pored klasitnih naglasavanja tipa agitator,
représilija, zaviiétaka mogao dopustiti i inadice tipa agititor, represilija, zavriérika [...]”
(Pranjkovi¢ 2001: 303-304).

9. Stosetite crnogorske blok-pozicije, ona je takva zbog opée sociolingvistic-
ke situacije koju odlikuje jaka polarizacija na dvije struje. Rjefavanje akcenatske
problematike blokirano je &injenicom da pitanje naziva jezika i njegove standardizacije
jo$ uvijek nije rijeseno. Sve dok se Crnogorci ne opredijele u kojem ¢ée praveu kreirati
jezitou politiku u novonastaloj samostalnoj dryavi, prozodijska ¢ée se tematika i
problematika nalaziti u blok poziciji. U Gramatici Vojislava Nikéeviéa nismo nali negto
$to bi odudaralo od navedenih tendencija ranije (recimo, i ovdje se spominju odstupanja
kod silaznih naglasaka u nepocetnome slogu rijeci; Nikéevié 2001: 109). “Sio se tide
(jos uvijek eventualnoga) crnogorskog standardnog jezika, za njega bi u jos vecoj mjeri
negoli npr. za bosanski standardni jezik bila karakreristiéna klasina akcentuacija,
uklju¢ujudi i naglaske tipa snijeg, miijéko, jer se oni tamo (rekao bih &ak jedino tamo)
doista i realiziraju (bar oni tipa snljeg). S druge strane, mislim da bi se u crnogorskom
standardnom jeziku trebalo voditi ratuna i o specifi¢nostima nenovostokavske (zetske)
akeentuacije, koja bez sumnje uvelike utjete na crnogorsku govornu praksu.” (Pranjkovié

2001: 304).

10. Zakljuéak. Do objektivne je i cjelovite slike o prozodijskim razl

ikama izmedu
B, Ki S vrlo tesko doéi iz nekoliko razlo

ga. Postoji nejednaka i neujednadena proudenost
naglasnoga sistema triju jezika, pri demu je u najnepovoljnijem poloZaju bosanski/boé-
njacki. Nije nam poznat nijedan rad iskljutivo posveéen naglasnim razlikama izmedu B,
K, S. Ne samo teoretska istraivanja, nego i prakticke analize mimoilaze ovu problema-
tiku. Cinjenica da jezi¢ni savjetnici o akcentu ne daju nista ili gotovo nista dovoljno
govori za sebe (njihovi autori kao da se ne usuduju udi u ovo svojevisno minsko polje).
Akcenatska su previranja toliko snagna, kompleksna i suptilna da osnovne pojave i
procese nije lako opisati, jo§ ih je teZe u jednome jeziku normirati, a pogotovo razmortriti
u medujezi¢noj korelaciji. Razli¢ite koncepcije u pogledu prihvacanja rjedenja koja
nameée praksa te nesklad izmedu eks

plicitne i implicitne norme stvaraju dodatnu
slozenost.

Postoji niz podudarnosti u prozodijskoj situaciji na podru¢ju hrvatskoga i srpskog
jezika. Prvo, ne dovodi se u pitanje novostokavska akcentuacija kao osnova standardnoga
izgovora. Drugo, nitko ne osporava da je sadasnja situacija u mnogo ¢emu drugadija od
vremena Vuka i Dani¢iéa. Treée, gotovo na svim podrucjima postoji narugavanje normi
(8to je poscbice izrafeno u pojavi silaznih akcenata na unutarnjim slogovima i ultimi).
Cetvrto, dolazi do gubljena zanaglasne duljine, koja se ponajbolje ¢uva u BiH. Peto, pre-
nosenje se silaznih naglasaka s akcentogene rijedi na

proklitiku na mnogim podrugjima
ne ostvaruje. Sesto,

postoji izrazena teZnja da se sve tri nacionalne lingvisticle norme $to
vise usuglase s realnom praksom. Sedmo, dolazi do sve jacega preispitivanj

a opravdanosti
orijentacije na narodni jezik. Osmo, u odredivanju i mijenjanju naglasne

norme nemalj
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nko Tosovic

AKZENTUELLE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM
BOSNISCHEN/BOSNIAKISCHEN, KROATISCHEN UND SERBISCHEN

vorliegender Arbeit wird der Grad der Erforschtheit prosodischer Systeme, akzentueller Un-
schiede, die Standardisierung prosodischer Erscheinung und das Verhiltnis zwischen vorges-
iebener und tatsichlich realisierter Norm untersucht. Die gegenwirtige Lage betreffend die
zente lasst sich als kroatische Matt-Position, serbische Patt-Position, bosniakische Start-Positi-
und montenegrinische Block-Position charakeerisieren. Die kroatische Position zeichner sich
durch die Bereitschaft der Erorterung und auch Annahme der Méglichkeit einer Normierung
- fallenden Akzente auf inneren Silben und auf der Ultima, (2) das Bemiihen, ein obligatoris-
s Vorziehen fallender Akzente auf das Proklitikon aufzuheben, (3) durch das Tolerieren eines
ywundes der posttonalen Lingen, und (4) durch eine vordringliche bzw. erhebliche Anleh-
ng an die tatsichlich realisierre Norm aus. In der serbischen Linguistik ist der Wunsch nach
er radikalen Anderung der alzentuellen Norm weniger ausgeprigt. Im Rahmen ciner Reihe
n Besonderheiten wird auf den Dualismus innerhalb des serbischen Sprachraumes hingewie-
: Im Gstlichen Bereich des Serbischen hat sich das Vierakzentsystem mit seinen Regeln im
ofden und Ganzen erhalten, wogegen im nicht kleineren, westlichen serbischen Sprachraum

e Abkehr von der akzentuellen Norm erfolgt. Die bosniakische Start-Position ist das Ergebnis

er Standardisierung, die noch immer am Beginn steht. Die montenegrinische Block-Position
griindet sich durch die allgemeine soziolinguistische Situation, die durch eine starke Polarisie-
ng zwischen zwei Stromungen gekennzeichnet ist.

hliisselworter: Akzent, Betonung, Prosodie, bosnischl/bosniakisch, kroatisch, serbisch, Norm,

ndard
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Sybilla Dakovié

SUVREMENI PRISTUPI ANALIZI PRIJEDLOGA NA
PRIMJERU POLJSKOGA I HRVATSKOGA JEZIKA

dr. sc. Sybilla Dakovié, Sveucilsite u Wrockww, pregledni clanak

UDK 811.162.1°367.633
811.163.42°367.633

Ovaj rad sadri pregled izabranib metoda analize prijedloga koje su bile primijenjene u
poliskim i hrvatskim jezikoslovnim radovima u razdoblju od 1996, do 2005, godine.

Kljuéne rijeci: prijedlog, kognitivizam, prijedlotni izraz, poljski jezik, hrvarski jezik

Cilj je ovoga referata predstavljanje najnovijih pokusaja analize prijedloga koji su
nastali u poljskome i hrvatskom jezikoslovlju. Usporedba radova nastalih u okviru obiju
tradicija utoliko je teSka, da postoji velika disproporcija u odnosu na broj radova
posvecenih prijedlozima. U Poljskoj je na tu temu samo u posljednjih 10 godina objav-
ljeno oko 70 znanstvenih ¢lanaka i sedam monografija, dok je u Hrvatskoj u istome
razdoblju objavljeno 13 znanstvenih anaka koji dodiruju temu prijedloga. Ta je
disproporcija u velikoj mjeri i u vezi s brojem znanstvenih ustanoval, ali i s drugim
¢imbenicima. Bez obzira na ovu &injenicu, u objema tradicijama prijedlozi su se u
posljednjih deset godina opisivali s dijakronijskoga i sinkronijskoga aspekta te u uspo-
rednome pristupu, oslanjajuéi se na knjizevni i dijalekatski jeziéni materijal, usto
koristile su se razli¢ite metode analize.

U ovome radu prikazat ¢u tri poljska i éetiri hrvatska, prema mojemu misljenju, u
metodoloskome smislu zanimljiva rada. Pri tome osvrnut éu se samo na radove izdane
na podrucju Poljske ili Hrvatske u razdoblju od 1996. do 2005. godine, koji, opisuju
jedinice danoga jezika, dakle, ne uzimam u obzir kontrastivni pristup.

U poljskoj jezikoslovnoj tradiciji prijedlozi su u usporedbi s drugim nepromjenjivim
vrstama rijeci prilicno Eesto obradivani u strutnoj literaturi. Na ovu temu nastaje sve
viSe monografija koje za opis prijedloga upotrebljavaju sve novije metode, u koje
ubrajamo, izmedu ostaloga, i metode kognitivne lingvistike. U poljskim je opisima
prijedloga ovom metodom osim sve brojnijih ¢lanaka u posljednje vrijeme objelodanjena
i jedna monografija autorice Renate Przybylske pod naslovom Polisemia prayimkéw
polskich w swietle semantyki kognitywnej (2002), kojoj selim ovdje posvetiti paznju.

Do Poljskoj postoji 17 dravnih sveuili$ta, u okviru kojih funkcioniraju brojni jezikoslovni centri.



