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RJESAVANJE JEZICKIH PROBLEMA MALOBROJNIH
NARODA SSSR-A

Za oznaku pojma "malobrojni narodi" u sovjetskoj socioloskoj literaturi postoje
takode termini "male narodnosti” i "mali narodi". Razumije se, koristeéi se tim
terminima niko nema za cilj da vrijeda necije nacionalno dostojanstvo, odli¢no
shvatajuci da kako narodi tako i njihovi jezici ne mogu biti "mali" ili "veliki". Pa
ipak postoje na desetine naroda koji se odlikuju nizom specifi¢nosti. Prije svega to
je malobrojnost svakog od njih - od nekoliko stotina do nekoliko desetina hiljada
ljudi.

Druga specifi¢nost tih naroda sastoji se u nepostojanju ili relativno slabome
razvoju pismenosti kod njih. Sa svoje strane, to povlaci za sobom slabo kori§¢enje
maternjeg jezika u narodnom obrazovanju, u kulturi.

Po pravilu, kod tih je naroda dobila Siroku rasprostranjenost dvojezi¢nost, a
koji put i trojezi¢nost.

Sto se tice konkretnog spiska malobrojnih naroda, njih je svrsishodno predsta-
viti po tri regiona u kojima Zivi njihova apsolutna vecina (Sjever i Sibir; Kavkaz;
Srednja Azija).

Jedna od specificnosti 26 malih narodnosti Sjevera i Sibira jeste njihova
razbacanost na ogromnim podru¢jima. Dovoljno je ista¢i da teritorija na kojoj Zive
zauzima 64 % ukupne povrSine RSFSR.

Osim toga, kompaktnost naseljenosti obi¢no je minimalna, §to ima za neposred-
nu posljedicu veliku dijalekatsku razudenost svakog od jezika. Sve to treba pomoziti
sa nacionalnom zaostalo$¢u pa ¢emo imati etno-socijalnu sliku koju je zatekla
oktobarska revolucija.

Naucnici su dosta ucinili na razjaSnjavanju osobenosti uredenja i funkcionisanja
jezika Sjevera i Sibira. Kao rezultat velikog rada za 14 naroda stvorena je pismenost
na latinickoj osnovi. Kasnije, krajem 30-ih godina sve pismenosti naroda Sjevera i
Sibira (kao i mnogobrojnih drugih naroda SSSR-a) bile su prebacene na (irilicu.

Prema tome, posto se nisu kako treba ucvrstili na bazi latinice, temelji pisme-
nosti bili su uzdrmani, §to se samo po sebi ve¢ negativno odrazilo i jo§ uvijek odrazava
na kulturnom uzdizanju narodd. Kasnije su ncke narodnosti (Itelmeni, Saami,
Ugedejci, Sorci) sasvim izgubili svoju pismenost. Preostale pismenosti takode se
Cesto nisu razvijale u punoj mjeri. Uzroci toga niposto nisu lingvistickog karaktera,
vec €isto socijalno-ekonomskog.

Radi se o tome da u jeku frontalnog osvajanja Sjevera i Sibira nije dovoljno
uzimana u obzir krhkost i ranjivost sredine Zivljenja malih naroda. U procesu
izgradnje industrijskih preduzeca pricinjava se §teta jelenskim pa$njacima i mresti-
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listima riba. U isto su vrijeme upravo uzgoj jelena i ribolov ¢inili osnovu privrednog
zivota i svakodnevnice malih narodnosti. Posebno su 50-80-¢ godine odigrale
dramati¢nu ulogu u zZivotu malih naroda Sjevera. Upravo tih godina oni su izgubili
osnovni dio svojih nomadskih boravista pa su bili prinudeni da promijene tradicio-
nalni nacin Zivota, posto su se premjestili u industrijske gradove i luke. Razvojem
industrije Sjevera i Sibira, uklju¢ivanjem u nju domorodackih naroda nanesena je
nepopraviva $teta tradicionalnoj kulturi, ukljucujuéi maternje jezike takvih narod-
nosti kao $to su, narocito: Eskimi i Nihvi, Saami i Selkupi, Hanti i Mansi, Evenci i
Ulc¢i, Nanajci, Eveni, Korjaki i drugi.

U toj ne bas jednostavnoj situaciji javnost s pravom postavlja pitanje neophod-
nosti hitnog preduzimanja niza mjera koje bi bile u stanju da zaustave dalje kompli-
kovanje socijalne situacije kod naroda Sjevera i Sibira i da dovedu do preporoda
njihovih nacionalnih kultura i maternjih jezika. Izmedu ostalog, postavlja se problem
daljeg razvoja postojecih pismenosti i njihova stvaranja za narodnosti bez pisane
tradicije. Postavlja se takode pitanje prelaska osnovne skole na nacionalni jezik.

Sto se ti¢e malih narodnosti Kavkaza, oni su raznorodni po mnogim pokazate-
ljima, kao $to su: brojnost, postojanje ili nepostojanje pismenosti i dr. Pismenost na
svojim jezicima imaju najkrupnije od njih: Karaajevci (13.000 ljudi), Adigejci
(109.000), Lakci (100.000), Tabasarani (75.000), Balkarci (66.000), Nogajci
(60.000), Abazini (29.0000), Tati (22.000). Ostali malobrojni narodi Kavkaza
nemaju pismenost.

Sve male narodnosti Kavkaza su dvojezi¢ne, a ponckad visejezicne. Medutim,
to je ona vrsta dvojezi¢nosti u kojoj maternji jezici postepeno gube svoju poziciju.
Posebno se to odnosi na jezike bez pisane tradicije ¢ije se drustene funkcije najcesce
ogranitavaju porodi¢nim zivotom. Medutim, uzbunu izaziva i polozaj jezika na
kojima postoji pismenost. U nedostatku nacionalnih $kola ti se jezici ¢esto koriste u
veoma ograni¢enim sferama (u domac¢em svakodnevnom Zivotu, u slabo razvijenoj
umjetnickoj literaturi i dr.).

Sve to uznemirava javnost odgovarajucih narodnosti. Isticu se razliciti putevi
ispravljanja postojece situacije.

Jedni predlazu da se stvori abeceda za sve narodnosti s tim da se nastava u
osnovoj Skoli izvodi na maternjim jezicima. Drugi smatraju nesvrsishodnim izradu
novih plSIﬂCﬂOS[l apredlazu da se sva paznja usmjeri na razvoj postoje¢ih knjizevnih
jezika. Sto se ti¢e naroda bez pisane tradicije, smatra se neophodnim da im se stvore
svi uslovi za najskorije ovladavanje bilo kojim drugim jezikom. Treéi se slazu sa
poslednjim gledistem. Medutim, smatraju neophodnim da se izradi abeceda za tri
najkrupnije narodnosti bez pisane tradicije: Agule (12.000 ljudi), Rutulce (15.000)
i Cahure (14.000).

U Srednjoj Aziji postoje na desetine malih narodnosti. Uglavnom to su pamirski
narodi koji su se stopili sa TadZicima u jednu naciju i koji Zive u Gorno-BadahS$anskoj
autonomnoj oblasti (GBAS) Tadzicke SSR. Obicno se zovu "pamirskim TadZicima”,
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"pamirskim narodnostima", "Pamircima", "Badah3ancima" ili jednosatvno po nazi-
vu pojedinih narodnosti - "Sungancima, "RuSancima’, "Bartangcima”, "Iskasimci-
ma", "Jazgulamcima" itd. Karakteristi¢no je da je pamirskojezi¢no stanovni$tvo
raseljeno u ovoj ili onoj mjeri i u inostranstvu - u glavnom u Avganistanu, zatim
Kini, Indiji i Pakistanu.

O broju pamirskih malih narodnosti sada nema direktnih i zvani¢nih podataka.
Stvar je u tome da su posljednji popisni podaci dobijeni 1939. godine (oko 38.000
hiljada ljudi). Otada, kao $to je poznato, obavljena su Cetiri popisa stanovniStva
(1959, 1970, 1979, 1989), ali se vec¢ u njihovim materijalima nijednom pamirske
narodnosti nisu izdvajale od Tadzika.

Malobrojnost i etnicko Sarenilo stanovniStva Pamira prirodno su doveli do
dvojezi¢nosti, kod koje kao druga komponenta dolazi tadzicki jezik. U godinama
sovjetske vlasti u oblasti veliku rasprostranjenost dobio je takode ruski jezik. To je
dovelo do obrazovanja dosta stabilne trojezi¢nosti.

Kao jezici zvani¢nih ustanova, preduzeca, Stampe, radija, politicke i kulturne
djelatnosti sluZe tadzicki i ruski. U isto vrijeme u porodi¢nom krugu na Pamiru se
upotrebljavaju uglavnom maternji jezici i dijalekti.

Danas postoje razli¢iti prijedlozi u odnosu na usavrSavanje jezitkog Zivota
Pamiraca.

Jedni smatraju da jezici pamirskih narodnosti bez pisane tradicije nemaju
perspektiva za dalji razvoj. Stoga kod Pamiraca treba ojacati nastavu tadzickog
jezika, $to ¢e doprinositi daljoj kulturnoj integraciji Pamiraca i TadZika u jednu
naciju. Prema drugom gledi$tu djeca u porodici vladaju samo svojim jezicima i
dijalektima. Zato je u $koli neophodno pojacati proucavanje ruskog jezika, na kome
¢e se kasnije izvoditi nastava tokom ¢itavog Skolovanja. Postoji jo§ i trece miSljenje.
Prema njemu svrsishodno je stvoriti pismenost na svim pamirskim jezicima i uvesti
na njima nastavu u osnovnoj $koli. Zatim treba prebaciti nastavu na tadZicki jezik,
a lokalne jezike predavati tokom c¢itavog $kolovanja u srednjoj $koli kao poseban
predmet.

Osim navedena tri regiona (Sjever i Sibir, Kavkaz i Srednja Azija) nekoliko
malih narodnosti Zivi u drugim mjestima: Vepsi (17.000) - u Lenjingradskoj,
Vologodskoj oblasti i Karelskoj ASSR; IZorci (2.000) - u Kingisepskom i Gat¢in-
skom rejonu Lenjingradske oblasti, Karaimi (7.000) u USSR i Litvanskoj SSR, Livi
u Telsajskom rejonu Litvanvske SSR i dr.

Medutim, sudbina svih malih narodnosti u op$tim svojim crtama, kao $to smo
vidjeli, jednotipna je.

Pretpostavke za nastalu sloZenu etno-lingvistiC¢ku situaciju imaju dvostruk
karakter.

U jednom slu¢aju vidimo objektivne razloge. Medu njima osnovni su malobroj-
nost svake narodnosti, koji put njena teritorijalna raStrkanost i dijalekatska rascjep-
kanost §to iz toga proistice i dr.
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Medu subjektivnim razlozima koji komplikuju etno-lingvisticku situaciju po-
treb.no. Je istaci prije svega deformacije nastale u proslosti pri provodenju nacional-
no—Jez‘léke politike. To se ispoljilo u nedostatku duzne pazZnje prema specifi¢nim
uslovima postojanja svakog malog etnosa. Poznato je dasu pri razmatranju problema
pave.:dem'h regiona obi¢no poseban prioritet imali krupni privredni ekonomski pro-
Jekti, a u odnosu privrednih i kulturnih potreba malih narodnosti primjenjivao se
takozvani "princip onog $to ostaje".

Ta‘kva Qpétedriavna politika zaostravala s¢ u bazi, gdje su predstavnici vecih
etnqsa 1 nacija nastojali da na svaki nac¢in "rastvore" male etnose u sredini svojih
nacija. Otud "neprimanje” jednih pismenosti i "prazan hod" drugih i sl.

S.ada‘ se isti¢u razni prijedlozi i projekti &ije ce ostvarenje stvarno pomoci
poboljsanju objektivnih uslova za dalji razvoj nacionalnih jezika i kultura malih
narodnosti SSSR-a.

. Na izflost, ne moze se i bez krajnosti. Tako, neki nauénici predlazu stvaranje
plsmegostl apsolutno na svim jezicima, bez uzimanja u obzir niza objektivnih uslova.
Ne uzima se u obzir da dvojezicnost za njih dolazi kao sudbina i istorijska
neophodnost, a ne kao inat nekih "zlih ljudi”.

Da' se opet ne ode u drugu krajnost, smatramo da je neophodno duboko
razmqtntl kao subjektivne tako i objektivne razloge zbog kojih se tako jako zaostrila
etno.—lmg\fistiéka situacija kod malih narodnosti. Samo pod uslovom nepristrasne
apahze svih uzroka, mislimo, mozZe se naznaciti nau¢no provjeren kurs ka ispravlja-
nju greSaka i spre¢avanju novih.

: Jedno je jasno: sa ovim pitanjima ne treba cekati, Posto su mnogi "mali" jezici
i kulture na rubu propasti, odnosno nalaze se na granici potpunog nestanka.

Ibrahim Baki¢ (Sarajevo)

JEZICKO PITANJE KOD JUGOSLOVENA

1.

Sam naslov teme moze djelovati zbunjujuce posebno za inostranog Citaoca ako
se ne bi objasnilo znacenje kategorije Jugoslaven. U tome se, zapravo, nalazi i dobar
dio motiva da se, u okviru zadane teme nau¢nog skupa, problematizira pitanje jezika
Jugoslavena. Naravno, posto po obrazovanju nisam lingvist, isprijecilo mi se niz
problema i teorijske i empirijske naravi koje su ograni¢avajuce uticale na mogucnost
razmatranja lingvistickog aspekta jezika Jugoslovena, tako da ¢u se nuzno zadrzati
prije svega, na socijalnoj strani pitanja i to u kontckstu nacionalnog pitanja u
Jugoslaviji i upotrebe jezika u uslovima njene visenacionalne struktuiranosti.

2.

Kategorija Jugosloven, koja je postala sastavni dio statisticke i empirijske
nomenklature i nacionalne strukture jugoslovenskog drustva, jeste novijeg datuma i
figurira kao mlada kategorija. Upravo zbog toga o Jugoslovenima kao poscbnom
identitetu u jugoslovenskom nacionalnom pluralizmu postoje razli€ita i kontroverzna
stvaranja i stanovista. Istorija konstituisanja i razvoja jugoslovenskih naroda veoma
je protivurje¢na i slozena. Ona se posebno ocituje u Cinjenici da su se razvijali i
egzistiraju samostalno i nezavisno jedni od drugih, ali su taj njihov razvoj i
egzistentnost uvijek bili medusobno uslovljani, tako da se moZe kazati da je njihova
istorija bila, u sustini, sudbina i nuZnost njihovog zajednickog Zivljenja kao razloga
i uslova opstanka. Ta uslovljenost pokazuje se ne samo u odnosima medu njima ve¢
i socijalno-kulturnoj (etni¢koj-kulturnoj (etnickoj) strukturi koja se kod vecine
jugoslovenskih naroda podudara. Usred tih protivurje¢nosti, ali uporedo sa nacio-
nalnim idejama i pokretima, na tradicijama prednacionalnih, etni¢ko-kulturnih
procesa i pokreta, nastaje i razvija se ideja o zajedniStvu (zajednickom Zivotu)
jugoslovenskih naroda. Prvi razlozi i motivi za to nalaze se u zajednikom jeziku i
etnicko-kulturnim sli¢nostima, $to ¢e se pokazati naro¢ito medu pristalicama ilirskog
pokreta. Iz ilirskog pokreta razvijaju se Siri kulturni i politicki pokreti i ideje o
ujedinjenju jugoslovenskih naroda u jedinstvenu naciju, paonda ujedinstvenu drZavu
uz uvazavanje etnickih, jezickih i kulturnih osobenosti i razlika. Naravno, kao $to
je poznato, opet iz poznatih razloga, kod juznoslovenskih naroda, za razliku od
evropskih nacija (nacija starog kontinenta), nije doslo do sjedinjenja viSe etniciteta
u jedan nacionalitet, ve¢ su se svi etniciteti razvili u posebne nacije. Tako su sc
jugoslovenski narodi prvi put i ujedinili 1918. godine u zajednicku drzavu kao



