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komunikacijske funkcije koje se oekuju od standardnog jezika. Kvalitet konjuktivne
norme je, dakle, u tome da, afirmiSuci specifi¢no u izrazima sociokulturnih sredina
u standardnom jeziku, pojacava njegovu integracionu funkciju, tj. potvrduje ga kao
jedan, zajednicki jezik Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca. Na taj nacin ona u
jeziku sprecava i unitaristicke i separatisticke tendencije i omoguéava standardnom
jeziku da bude potpora zajedni$tvu u drustvenim relacijama.

Kao $to se vidi, u svjetlu opredjeljenja knjiZzevnojezicke politike u BiH rasloja-
vanje standardnog srpskohrvatskog jezika, koje se odvija u okviru ¢etiriju socioku-
turnih sredina, ne smije izaci iz okvira zajedniC¢ke norme. Standardni izrazi
srpskohrvatskog jezika u bilo kojoj sredini smiju s¢ medusobno razlikovati u
supstanciji i strukturi samo po preferiranju, u izboru jednih formi nad drugim
formama iz ograni¢enog korpusa varijantnih formi. Preferiranje jednih formi nad
drugima u izboru ne znaci i zatvaranje vrata za one forme koje su u toj sredini rjede
u upotrebi ili ¢ak nisu uobicajene. Izmedu standardnojezickih izraza nema prepreka
slobodnoj cirkulaciji cjelokupnog standardnojezickog potencijala, i to ne samo u vidu
prava pojedinca da vrsi slobodan izbor jezickih sredstava, §to se eksplicitno garantira
Cetvrtim pricipom, nego i u vidu zabrane raznim redaktorima i jezickim poslenicima
u borbi za gramaticki korektan izraz da "provode" svoju politiku prilagodavajuci
autorske tekstove svome videnju varijante, tj. standardnojezickog izraza u bosansko-
hercegovackoj sociokulturnoj sredini, odbacivanjem ili forsiranjem rije¢i, oblika ili
izraza s obrazloZenjem da nisu autenti¢ni, kao i u opredjeljenosti za otvorenost
standardnojezickog izraza u BiH prema pozitivnim uticajima iz drugih sredina.

Restriktivnost knjizevnojezic¢ke politike u srpskohrvatskom jeziku u BiH svodi
se samo na opredjeljenje za njegovanje ijekavskog izgovora kao autentiéne osobine
standardnojezickog izraza u ovoj sredini. No i to favorizovanje ijekavskog izgovora
svodi se na tzv. kolektivhu upotrebu standardnojezickog izraza: u redakcijskim
tekstovima na radiju, televiziji i sredstvima javnog informisanja, te u Skolskom
sistemu i to prvenstveno u niZim stepenima obrazovanja i iz pedagoskih razloga -
razvijanja osjecanja za jezicku normu. Izvan ovih okvira i pojedincu kao autoru pravo
izbora ni ovdje nije uskraceno.

KnjiZevnojezicka politika u srpskohrvatskom jeziku u BiH, mada je stvarana s
ciljem da se u ovoj sociokulturnoj sredini preko jezika ne naruse skladni medunacio-
nalni odnosi, mogla je, ako ne postati osnova i za jezicku politiku u srpskohrvatskom
jeziku uopce, biti inspirativan podstrek za njeno zasnivanje. Sto se to nije dogodilo,
nije posljedica uoCenih slabosti u njenoj koncipiranosti, nego drustvenih prilika koje
su jacale dezintegracione procese u jugoslovenskom drustvu. A to nije moglo zaobici
ni jezik. Ipak, sa zadovoljstvom mozZe se konstatirati da se ona u Bosni i Hercegovini
potvrdila kao konstruktivan pristup rjesavanju problema funkcioniranja standardnog
jezika u viSenacionalnoj zajednici. Nadati se da ¢e i u ovom vremenu nacionalnih
euforija i homogenizacija njena orijentacija, duh i 3irina otuvati standardnojezi¢ko
zajedni§tvo bosanskohercegovackih Muslimana, Srba i Hrvata.
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Aleksandar I. Domasnjev (Lenjingrad)

JEZICKI ODNOSI U RAZLICITIM SITUACIJAMA
VISEJEZICNOSTI

U posljednje tri-Cetiri decenije u mnogim zemljama svijeta tokom poslijeratnih
nacionalno-drzavnih transformacija medu razli¢itim problemima sa dovoljnom o3tri-
nom su isplivali jezicki problemi, za koje je u sociologiji odomacen naziv jezitka
izgradnja.

I'madaje sam taj termin ¢esto prekomjerno ideologiziran i mada ponekad dobija
stigmatiziranu (izopacenu) interpretaciju, u cjelini on do danas potpuno adekvatno
korelira sa procesima koji se odvijaju u mnogim zemljama u odnosu na jezik. Ta su
pitanja posebno ostro iskrsla u zemljama takozvane zonec " jug" (u klasifikaciji
zemalja savremenog svijeta prihvacenoj na Zapadu u obliku dihotomije "Sjever-Jug"
u prvom slu¢aju imaju se u vidu tradicionalno razvijene zemlje, a u drugom - zemlje
u razvoju koje su se u poslijeratnom periodu oslobodile od kolonijalne zavisnosti,
odnosno zemlje "treceg svijeta”, ako se imaju u vidu osnovni svjetski drustveno-po-
liticki i drustveno-ckonomski sistemi) koje su se nakon oslobodenja morale pozaba-
viti Citavim krugom jezi¢kih problema: izbor jezika opstedrzavnog komuniciranja u
viseetnickoj drzavnoj zajednici, izbor jezika spoljnjeg (medunarodnog) komunici-
ranja, razrada nacionalnih (etnickih) jezika, utvrdivanje norme knjizevnih jezika
naroda koji ulaze u sastav takve drzave, odredivanje statusa jezika i njihovo uzajamno
djelovanje. Primjera u tome smislu koji stoje na raspolaganju sociolingvistima ima
dovoljno, a paradigmatski znacaj ovdje moze imati jezicka situacija u Indiji (Nikolj-
skij 1968: 121-122).

Medutim, problemi jezika izuzetno su se zaostrili u nizu "starih" zemalja Evrope
i Amerike. Skrecuci paznju na tu novu okolnost V. G. Gak je s pravom isticao da se
danas u Zapadnoj Evropi tendencije ekonomske i politicke integracije "na paradok-
salan nacin" spajaju sa tendencijama kulturno-jezicke diversifikacije: "Posljednjih
desct godina formirana je flamansko-valonska federacija unutar Belgije, zazivjela je
nacionalna autonomija Galicije, Katalonije i zemlje Baska u Spaniji, ponovo su
ozivjeli naizgled kona¢no "zgaZeni" jezici etnickih manjina Belike Britanije, Fran-
cuske i drugih zemalja" (Gak 1989: 104). Razmisljajuci povodom takvog, reklo bi
se, neocekivanog za kraj XX stoljeca povratka ljudi svojim nacionalnim (etni¢kim)
izvorima u razli¢itim oblastima Zivota i kulture naroda, ukljucujuci i jezik zavicaja
ili male domovine (dijalekt), treba se u potpunosti sloziti sa V. G. Gakom, koji je
isticao da je sustinsku ulogu u aktuelizaciji jezickih problema u ¢itavom svijetu
odigralo progirivanje demokratskih i humanistickih gledanja, kada postaje sve ofitije
za sve da svaki jezik predstavlja drustveno i opsteljudsko bogatstvo neponovljivo u
svojoj individualnosti. Danas su ljudi poceli vise da se brinu o oCuvanju tog
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bogatstva, a humanisticki su pogledi "doveli do usp‘()stavljanja. onoga ?Fo.Francuzi
nazivaju le droit a la différence, tj. pravo da se govori _na svome jeziku, Zivi vu skladu
sa tradicijama svoje kulture" (Gak 1989: 104). Medutim, sasvom od'redenos.c‘u tr‘?ba
ista¢i da sli¢ne teZnje nemaju niceg zajednic¢kog sa tendencijama nacionalne i jezicke
samoizolacije, nacionalno-jezickog partikularizma. '

Bilo koja tvrdnja uvijek moZe postati ubjedljiva ako se pri tome pav.ode
konkretne Cinjenice. Poznato se da se Veliko vojvodstvo Luksgmbgrg .Ofll‘lkujc u
savremenoj Zapadnoj Evropi time §to se na njegovoj cjelokupnoj tentor}y 1§t9vrf:-
meno koriste tri jezika: leceburski (luksemburski), koji je maternji (materinski) Jezﬂf
stanovni$tva zemlje, a takode francuski i njemacki jezici, koji vrse u odredenoj
sukcesivnosti funkciju zvani¢nog, administrativnog jezika ("Amtssprache” - Fischer
1984: 533). Leceburski jezik, koji predstavlja na istorijskom planu dijalekag mgzgl-
sko-frankofonske grupe dijalekata Njemacke, jezik je primarne socijglizacije (jezik
porodice) i svakodnevnog komuniciranja LuksemburZana. U' poslijeraU}o dobg,
jacanjem osjecanja nacionalne svijesti naroda, leceburski je dijalekat dOblO' Ylast}t
pravopis, poceo je da se koristi kao osnovno sredstvo svakodnevnog komuniciranja
svih stanovnika zemlje, a odnedavno proglasen je za drzavni jezik ("Staatsspraphe"
- Fischer 1984: 533), medutim, sve osnovne drustvene funkcije ovdje nastavija da
drzi francuski i njemacki jezik: nastava iz svih predmeta u prvoj etapi (nar'odna él.cola,
"nepotpuna srednja Skola") odvija se na njemackom jeziku, a francuski se uci .kao
nastavni predmet, dok se u srednjoj $koli (stariji razredi) sva nastava izvodi na
francuskom, a njemacki se zadrZava kao nastavni predmet. Svakodne\{na stampa u
zemlji tradicionalno je njemackojezicna, dok Casopisi i ostala periodika 1zla.ze na
francuskom jeziku. Svinazivi ulica, ustanova, profesija, a takode etikete na robi daj‘u
se na francuskom jeziku. Na njemu se pak izdaju i drzavni dokumenti, §to ukazuje-
na to da je francuski jezik (nakon rata) prvi zvanicni jezik zemlje. Sv‘e te‘: okolnogtl
stvaraju dosta sloZzenu funkcionalnu simbiozu triju jezika koji zajednicki uécstvu{u
u realizaciji opsteg spektra drustvenih funkcija u granicama Luksemburga. Ne moze
se tvrditi da se, osim luksemburskog jezika, stanovni3tvo jednako slobodno koristi
iovim i onimzvani¢nim jezikom. S jedne stranc, mnogi od njih priznaju da nj'c?maéki
jezik mnogo lakSe savladuju nego francuski. U vezi s time tr.eba reci '(.la u
svakodnevnoj svijesti oni jednostavno nisu svjesni lingvistiCke Cinjenice da je njihov
svakodevni jezik (dijalekat) genetski povezan sa njemackim (mozelsko-ffz.mkofonj
skim) dijalektima, s ¢imu vezi, uza sve ostre strukturne razlike izmedu .c'hjalekat'a i
knjizevnog jezika tako karakteristicnih za sistem njemackog jezika, uchj,k ostaju:
specifi¢ni mosti¢i za prelazak (preporod) od dijalckta ka knjiicvnqm J.ez1ku“datog
jezickog sistema. KnjiZevni jezik i dijalekat u strukturi nacionalnog jezika uvijck se
nalaze u odnosu medusobnog dopunjavanja. Prema tome, na lingvistickom planu
sasvim je objasnjiv uzrok toliko izraZzajne dostupnosti njemackog jezika za nosioce
leceburskog dijalekta. Francuski jezik sc uci u $koli tek nakon njema?kog, fljega
uspjesnije savaladavaju samo oni koji zavrSavaju kompletno Skolovanje. Posto je
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socijalnu bazu, $to ne omoguéuje da se razmatra kao neutralno (opstedostupno)
sredstvo komuniciranja. Pokusaji preduzimani prvih poslijeratnih godina u periodu
jatanja nacionalne svijesti Luksemburzana, pokasaji napustanja, na primjer, nje-
mackog jezika i razvijanja u tom cilju samo luksemburskog nisu dobili dalji 1azvoj.
Zahvaljujuci posebnim nastojanjima u tome je periodu doslo do porasta uloge i
funkcija leceburskog jezika koji je postao simbol nacionalne konsolidacije i identi-
fikacije, ali u uslovima narastajuce medunarodne podjele rada, mobilnosti privrede
iradne snage zemalja Zapadne Evrope, Zivih medudrzavnih kontakata ljudi i kulturne
razmjene ocijenjeno je svrsishodnim da se stane na put samoizolacije. Danas sva tri
jezika Luksemburga pokrivaju, poput svojevrsnog krova, ¢itavu teritoriju zemije,
odreduju karakter jezicke situacije u njoj i posjeduju stabilan funkcionalni status
(Domasnev 1989: 495). Medutim, ta tvrdnja dotice tek jednu stranu problema, posto
se radi samo o strukturi jezitkog registra datoga socijuma, o "jezickome stanju”
(Stepanov 1976: 30) ili "funkcionalnoj paradigmi" (Guhman 1981: 4) jezika u
Luksemburgu. Sto se ti¢e karaktera jezicke situacije u zemlji, tj. fakti¢nog odnosa
ljudi prema postojecem jezickom repertoaru, sa tog glediSta Luksemburg treba
smatrati zemljom totalne, odnosno u okvirima ¢itave nacionalne teritorije, indivi-
dualne, tj. neobavezne za sav luksemburski socijum, visejezi¢nosti (up. Gak 1989:
127). Obitno se istice da je totalna individualna viscjezi¢nost moguca pretezno u
manjoj, etnicki istorodnoj zemlji kakav i jeste savremeni Luksemburg.

Dijametralno suprotan slucaj predstavlja viscjezi¢na Svajcarska. Dobro je
poznato da $vajcarsku nacionalno-drzavnu zajednicu obrazuju &etiri nacionalno-et-
nicke skupine: Germanogvajcarci, Franko$vajcarci, Italo$vajcarci i Retoromani. Oni
zive u 26 kantona (23 kantona, od kojih su 3 podijeljena na polukantone sa
samostalnim statusom), pri tome u 19 kantona Zive pretezno Germano§vajcarci, u 6
kantona Franko$vajcarci, u jednom (kanton Tigino) - Italo$vajcarci. Retoromani
nemaju vlastiti administrativni kanton i Zive, uglavnom, u germano§vajcarskom
kantonu Graubinden. Germanosvajcarci ¢ine po razlititim zvanicnim podacima
50-70-ih godina od 65 % do 72 % ukupnog stanovnistva zemlje, FrankoS$vajcarci od
18% do 20%, Italodvajcarci od 6% do 12%, Retoromana ima prosjecno 1% od
ukupnog stanovnistva. (Pri tome se ne uzima u obzir oko 1 milion stranih gradana
koji stalno ili privremeno Zive u zemlji: 85.884 Nijemaca iz SRNJ, 52.671 Jugo-
slovena, 46.800 Francuza, 43.064 Turaka i dr.) (Fischer 1984: 545).

Govoreci o Germano$vajcarcima, koji ¢ine 2/3 ukupnog stanovnistva zemlje,
neophodno je ista¢i da se oni u svakodnevnom Zivotu, u svim situacijama komuni-
ciranja (dijaloskom govoru) i nezavisno od svoje socijalne pripadnosti, koristc
lokalnim alemanskim dijalektima (ciriskim, bernskim, bazelskim, $afhauzenskim i
dr.), koji su, zbog svoje istorodnosti, za Germanosvajcarce medusobno razumljivi i
poznati u svojoj ukupnosti pod nazivom Schwyzerdiitsch. Knjizevni njemacki jezik
koji ima vlastitu $vajcarsku obojenost (u leksici, semantici, tvorbi, izgovoru) sluzi
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uglavnom za zvani¢no komuniciranje i prije svega je sredsgvo Ipogoloskog g(v)vorz}
(referati, spikerski nastupi itd.) i Stampanog teksta (§tgmpa i perlquka, izdavastvo i
dr.), odnosno koristi se kao pismeni oblik knjiZevnog jezika (Sc.hrtﬁs‘l.)rache). Takva
se unutarsistemska "dvojezni¢nost" u lingvistici definiSe kao diglosija. ;
Sva etiri jezika osnovnih nacionalno-etnickih grupa prizm?ta suv za nac1onaln§
jezike zemlje (Landessprache), medutim, tri su od njih - njemacki, fr.a:ncuskl,
italijanski - drzavni, zvani¢ni jezici (Amessprache). Jezik Retoromana, koji su bez
svoje vlastite teritorije, nema taj status. U tim uvjetima retoromansko se stanqv-
niStvo nalazi u situaciji subordinacijske dvojezi¢nosti, a sam kanton Graublnder} :]e,
dakle, administrativno podru¢je sa asimetri¢cnom dvojezi¢noScu, na kome etnicka
manjina (Retoromani) vlada kako minoritarnim, tj. svojim nagionalmr_n (rctorprpan—
skim) jezikom tako i majoritarnim (njemackim) jezikom. U tim uslovm'la krajnJ.e su
neophodna sredstva zastite retoromanskog jezika. Upravo Je stoga vlgdma konn§1ja
za izuCavanje problema visejezi¢nosti u zemlji posebno istakla daJe u.odnosmla
federacije sa retoromanskim gradanima i ustanovama njihov m.ateren_u jezik ne svaxgo
drzavni (nacionalni) nego i zvani¢ni (Amtssprache). To znaci da se sve najvaznije
odluke, dokumenta i saopStenja moraju objavljivati na ret'oromans@m :]eZIkP.
Medutim, problem se¢ ovdje sastoji u tome da retoromanski, kao "mali" Jez.xk, ny.e
jedinstven i da se sastoji od S varijanata, §to, bezuvj‘etn_O otezava stabilizaciju
rascjepkanog (polivarijantnog), odnosno neunificiranog J@ZlékogvaQQukta u funlf-
ciji zvani¢nog jezika. U posljednje vrijeme preduzimaju se pokusz}_n 1s_t1canjzv1 vari-
jante Rumantsch Grischun, na ¢ijoj bi osnovi moglo doci do fomur'anja'uopstenczg
standarda retoromanskog jezika. Uz opstu saglasnost Retoromana taj projekat moze
naci svoje realno ovaplocenje, ali za sve to bi¢e potrebno odredeno vrijeme (Camar-
tin 1987: 22). : i .
U zonama presijecanja jezickih areala, posebno na granicama njcrpac_lv(o- i
frankojezi¢nih kantona, ¢esto dolazi do dvojezi¢nosti, a u Friburu ta]sva dvcue;xcr.lost
ima statusni karakter: na tamo$njem univerzitetu nastava se izvodi na oba Jezﬂfa,
francuski se i njemacki koriste u trgovini, u poslovnom ii\_lotu, u kaqtonalmm
ogranima upravljanja. Pri tome zvani¢ni jezik kantona Fribur je francuski (Boesch
1962: 53). ; cHaml, X
Prema tome, u cjelini viSejezina Svajcarska predstavlja primjer pluralisticke
teritorijalne jednojezi¢nosti (uz visejezicnost centralnih organa zemlje) (Gak 1989:
127) koja se spaja u odnosu na jednu od nacionalno-etnickih grupa (retoromansku)
sa principom asimetri¢ne dvojezi¢nosti. i gt
Odvojen slucaj visejezicne zemlje pradstavlja savremena Belgua. Ka? §to je
poznato, Belgija je naseljena uglavnom Flamancima i Valoncmla.'Oc‘l v1se”0'd 9
miliona ljudi (1983 - 9,848.647) 57 % ¢ine Flamanci, koji govore na jeziku kgjl ima
zajednickih crta sa nizozemskim, 32,7 % Valonci koji govore na francusk_orp jeziku,
a takode stanovnici prijestonice zemlje Briscla (oko 1 milion ljudi) za koje jeu 80%
sluCajeva francuski maternji jezik, mada je Bristel smjeSten u podrucju rasprostran-
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Jenosti flamanskog (nizozemskog) jezika. Na istoku zemlje Zivi oko 100.000 Belgi-
Janaca koji govore njemacki (etnicki Nijemci) (Peresada 1990).

Drzavnim jezicima Belgije smatraju se francuski inizozemski, pri tome je Briscl
dvojezican grad. Njemacki jezik koristi se kao regionalni zvani¢ni jezik (Amtsspra-
che) u podru¢jima nascljenim etnickim Nijemcima. U vezi s tim zakonodavno su
priznate tri ravnopravne jezicke zajednice - flamanska, frankojezi¢na i njemackoje-
zi¢na. U skladu s tim zemlja je podijeljcna na tri osnovna regiona i, osim toga, status
regiona ima Brisel. Na sjeveru Belgije zvani¢ni Jezik je flamanski (nizozemski), na
Jugu - francuski, a u Briselu - oba, &ime se garantiraju jezi¢na prava flamanske
manjinc koja u njemu Zivi. Treba dodati da Jesli¢na jezicka situacija, koja garantuje
status jezika svim nacionalno-etnickim skupinama zemlje, nastala samo postepeno,
tokom dugotrajnog procesa koji je Gesto dobijao oblike opste politicke borbe. U vezi
s tim umjesno je podsjetiti na to da su medunacionalni odnosi postali sloZen problem
gotovo od trenutka stvaranja belgijske drzave. Umnogome to je determinisano
razlikom u nivou razvoja sjevera i juga. Prvo Je zaostajala argarna Flandrija i osjecali
su sc ugrozenim Flamanci koji ¢ine veci dio stanovnistva, a nakon drugog svjetskog
rata, kada se centar ekonomskog Zivota premjestio na sjever, i Valonija je izgubila
svoju ekonomsku prevlast, odnosi su se u skladu s tim promijenili. Sredinom 60-ih
godina odnosi izmedu dviju osnovnih grupa stanovnistva toliko su se zaostrili da je
odlu¢eno traziti izlaz iz situacije na putevima federalizacije, u ¢ijim bi okvirima bilo
nadeno i rjeSenje problema statusa jezika, §to je i bilo gore pokazano.

Prema tome, jezitka situacija u visejezicnoj Belgiji u cjelini moze biti okarak-
terisana kao tip pluralisticke teritorijalne Jednojezicnosti (uz dvojezi¢nost prijesto-
nice) koju dopunjava Siroka individualna dvojezi¢nost. Odredene situacije sa
dvojezitnoscu podsjecaju na odnos asimetricne dvojeziCnosti etnickih skupina.
Tako, flamanska manjina u Briselu, koja za uslove prijestonice fakticki vlada
minoritarnim jezikom, u vecoj je mijeri primorana da zna majoritarni (francuski)

Jezik nego frankofonska vecina u odnosu na flamanski (nizozemski) jezik. Subordi-
nacijska (asimetri¢na) dvojezi¢nost na individualnoj osnovi zapaza sc i u njemacko-
Jezickim regionima Belgije (posebno u podru¢ju gradova Ejpen i Malmedi) u korist
francuskog jezickog okruzenja.

Navedene su razlicite situacije sa visejezicnoséu u tri zapadnoevropske zemlje
koje imaju bilo monoetnicku (Luksemburg) bilo polietnicku (gvajcarska, Belgija)
strukturu drzavne zajednice. Drugacije rjeSenje jezickih problema zapaza sc u nizu
drugih zemalja Zapadne Evrope (Velikoj Britaniji, Spaniji, Francuskoj). Interes za
njih u sociolingvistici tim je primjetniji $to viSe jaca teZnja nacionalno-etnickih
skupina tih zemalja ka spoznavanju svoje vlastite istorije i duhovne kulture, nacio-
nalne identifikacije. Medutim, to je tema za drugu priliku posto je ovdje bilo govora
iako i o polietni¢kim, ipak o monocentri¢nim (unitaristickim, nefederativnim)
drZavnim tvorevinama u kojima jezici etnickih manjina (minoritarni jezici) imaju
samo ogranicen funkcionalni status u okvirima svojih administrativnih podrucja,
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potcinjavajuci ;e 1 vedini drustvenih funkcija majoritarnom (opStedrzavnom) jeziku.
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Branko Tosovié

POREDBENA SOCIOLINGVISTICKA PARADIGMA
JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKE JEZICKE SITUACIJE

Naziv referata ovako naslovljen podrazumijeva interakciju pet pojmova: 1)
sociolingvisticke paradigme (SP), 2. poredbene sociolingvisticke paradigme (PSP),
3. invarijantne i varijantne SP, 4. tipi¢nih i atipi¢nih elemenata, 5. simetri¢nih i
asimetri¢nih komponenti.

Pod sociolingvistickom paradigmom podrazumjevamo skupnost elemenata ka-
rakteristi¢nih za jezicku situaciju1 u odredenoj sociokulturnoj sredini, odnosno zbir
faktora koji obrazuju jezicku situaciju na pojedinim podru¢jima. Poredbenom socio-
lingvistickom paradigmom nazivamo paradigmu sastavljenu od tipi¢nih i atipi¢nih
elemenata te simetri¢nih i asimetri¢nih komponenti sociolingvistickih paradigmi
dvaju ili vise jezika.

Polazeci od ovoga, razlikujemo dvije vrste SP: 1. invarijantnu ili opstesocio-
lingvisti¢ku, odnosno nadnacionalnu SP i 2. varijantnu ili nacionalnu SP.

Invarijantna ili opstesociolingvisticka SP (ISP) predstavlja ukupan zbir svih
elemenata i odnosa koji mogu ¢initi odredenu Jezicku situaciju na nekoj teritoriji.
ISP je, dakle, nadnacionalna paradigma odvojena od njene konkretne realizacije u
obliku nacionalnih varijanti, ona je, dakle, globalan popis onoga 3to ulazi u invari-

Jantsku sociolingvisti¢ku situaciju. :

Varijantna ili nacionalna SP (VSP) predstavlja konkretnu realizaciju ISP.
ISP i VSP nalaze se u odnosu opsteg i pojedinacnog.

Varijantske SP mogu biti binacionalne i polinacionalne. Binacionalne su one
koje su sastavljene od SP dvaju jezika, a polinacionalne one koje su sastavljenc od
paradigmi triju i vise jezika.

Binacionalna SP paradigma sastoji s¢ od dva dijela:

1 Jezitku situaciju Nikoljski definite kao "sveukupnost jezika, podjezika i funkcionalnih stilova koji
sluZe za komuniciranje na adrministrativno-teritorijalnom podruéju i u ctni¢koj zajednici” (Nikol-
Jski, 1976, s. 79-80). Svejcer smatra da pod jezitkom situacijom treba podrazumijevati ne samo
socijalno-funkcionalnu diferencijaciju nego i hijerarhiju komunikativnih sistema i njihovih kompo-
nenti, odnosno podsistema (Svejcer, 1976, s. 133)



