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Aus der Sprachgeschichte
(1z istorije jezika)

0. Das Bosni(aki)sche, Kroatische, Montenegrinische und Serbische
entwickelte sich, wie die anderen slawischen Sprachen auch, aus dem Urslawi-
schen.! Slawisch sprechende Stimme siedelten ab der 2. Halfte des 1. Jh. v.
Chr. im Gebiet um die Fliisse Dnepr (ukr. Dnipro) und Weichsel (poln. Wista).
In der 1. Hélfte des 1. Jh. n. Chr. wurde das Gebiet, auf dem die Slawen lebten,
stark ausgedehnt. Nach dem Zerfall der urslawischen ethnosprachlichen Einheit
bildeten sich drei Gruppen von untereinander nahe verwandten Sprachen her-
aus: eine Ostliche (die ,,altrussische” Volkerschaft), eine westliche (Sorben,
Polen, pommersche Slawen, Tschechen, Slowaken) und eine sudliche (Bosnia-
ken, Bulgaren, Kroaten, Mazedonier, Montenegriner, Serben, Slowenen). Jede
dieser Ethnien formierte friher oder spater eine Standardsprache, darunter auch
das heutige Bosni(aki)sche, Kroatische, Montenegrinische und Serbische. Bis
zum 11. Jh. diente das Altkirchenslawische (Holzer 2002a) als erste schriftlich
festgehaltene slawische Sprache als Literatursprache, aus der regionalen Vari-
anten (oder Redaktionen) entstanden.

1.Die serbische Sprache. Uber die Frihphase dieser
Sprache (7.-12. Jh.) gibt es unterschiedliche Meinungen: Manche behaupten,
dass sie sich in diesem Zeitraum zu einer eigenen slawischen Sprache entwi-
ckelte, andere wiederum glauben, dass man von einer eigenstandigen serbi-
schen Sprache erst nach Abschluss der Prozesse im Rahmen des Gesetzes der
offenen Silbe sprechen kénne (d. h. nach dem 10., 11. Jh.), dem zufolge alle
Silben am Ende einen Vokal haben mussten. Das Altkirchenslawische fungier-
te in dieser Zeit als Literatursprache. Aufgrund der Tatsache, dass diese Spra-
che gewisse Ziige des Serbischen annahm, kann eine spatere Variante dieser
Sprache auch als serbisch-kirchenslawische Sprache bezeichnet werden.

Die Serben haben ihr Schrifttum zwischen den Jahren 867 und 974 er-
langt. Altkirchenslawische Blicher wurden aus der so genannten Ohrider Schu-
le aus Mazedonien Ubernommen. Am Anfang des Schrifttums wurden zwei
Schriften gleichzeitig verwendet — die Glagoliza und die Kyrilliza. Die Kon-
kurrenz zwischen diesen zwei Schriftsystemen sollte lange andauern — bis zum
14.-15. Jh. Die Kyrilliza wurde schlieBlich zur serbischen nationalen Schrift
und gewann im 12. Jh. die Dominanz (ber die Glagoliza in Raszien, Dubro-
vnik, Hum und in Bosnien.

! Zu dieser Sprache siehe: Holzer 2002b.



Das beriihmteste altserbische Schriftdenkmal aus dieser Periode ist das
Miroslav-Evangelium, serb. MupocnasibeBo jeBanfjesse, Mirosljavljevo
jevandelje (11 Jh., 174 Blatter). Es handelt sich um eine kyrillische Handschrift
auf Pergament, die fur den Fursten von Hum, Miroslav (den Bruder von Stefan
Nemanja), geschrieben wurde. Das Schriftdenkmal umfasst prachtvolle Initia-
len und 296 geschmiickte Miniaturen. Dieses Dokument war bis 1896 im serbi-
schen Athoskloster Hilandar und befindet sich jetzt in der Nationalbibliothek in
Belgrad.

Ab der zweiten Hélfte des 10. Jh. verwendeten die Serben das Altkir-
chenslawische als Schriftsprache. Die serbische Variante nennt man Serbisch-
Kirchenslawisch (cpncrxocnosencru jesux, srpskoslovenski jezik). Sie war die
serbische Literatursprache bis in die 30er Jahre des 18. Jh. Doch diese Sprache
wurde nicht gesprochen, sondern in ihr wurden liturgische, literarische und ge-
setzliche Texte geschrieben. Auch Heiligenleben (sxutuje, zitije) wurden in der
Regel auf Serbisch-Kirchenslawisch verfasst. Die serbische Volkssprache wur-
de jedoch nicht nur in der mundlichen Kommunikation verwendet, sondern
auch in Urkunden (mosesbe, povelje), Gesetzen, zwischenstaatlichen Abkom-
men, diplomatischen Briefen, Geschaftskorrespondenzen, Kaufdokumenten,
Testamenten, Zeugnissen, Ritterromanen (Buremku pomanu, viteski romani)
Chroniken (erommcu/iseronmc, I/j/etopisi) usw.

Auf die sprachliche Situation nahm ein historisches Ereignis wesentli-
chen Einfluss — im 10. Jh. verlor Serbien seine Unabhangigkeit und geriet unter
der Herrschaft Bulgariens und spater des Byzantinischen Reiches.

Im Jahre 1459 wurde Serbien von den Osmanen erobert und blieb bis
1804 unter der Herrschaft des osmanischen Reiches. Die Fremdherrschaft hat-
ten grofle Siedlungsbewegungen innerhalb der serbischen Bevdlkerung zur
Folge. Diese Wanderungsbewegungen fuhrten (1) aus Serbien in die Gebiete
nordlich der Fliisse Save (Casa, Sava) und Donau (dynas, Dunav), (2) aus der
Herzegowina nach Westbosnien und Kroatien. Als Folge dieser Auswanderun-
gen wurde das Territorium (a) der ekavischen (sog. mrymaaujcko-BojBohaHCcKu
mmjanex/a/T, $umadijsko-vojvodanski dijalek/a/t, Dialekt der Sumadija und
Vojvodina) und (b) der ijekavischen Aussprache (xepiieroBauku amjasiex/a/t
hercegovacki dijalek/a/t, herzegowinischer Dialekt) ausgeweitet.

Ab dem 15. Jh. wurden die ersten Chroniken (l/j/etopis) veroffentlicht.
Um 1430 schrieb Konstantin von Kostenec, genannt Konstantin der Philosoph
(Koncrantun ®unoszod, Konstantin Filozof), die erste profane Biographie tber
den Despoten Stefan Lazarevi¢ ()Kurtnje necriora Credana Jlasapesnha, Zitije
despota Stefana Lazarevica).

Im 16. und 17. Jh. erhielt der Grofiteil der Stokavischen Dialekte seine
heutige Form. In den 6stlichen Gebieten festigte sich die ekavische und in den
westlichen die ijekavische Aussprache.
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Unter der osmanischen Herrschaft wurden zahlreiche Worter aus dem
Tirkischen bernommen, z. B. sultan, hodza ‘Sultan, Mullah’, kadija ‘Richter’,
zejtin “OI’, majmun “Affe’, bakar ‘Kupfer’, barjak ‘Fahne’, kajsija ‘Marille’,
tavan ‘Zimmerdecke, Dachboden’, dz3bdd:dbe ‘kostenlos, gratis’ usw.’

Serbien wurde 1804 im ersten serbischen Aufstand teilweise von der
osmanischen Herrschaft befreit, woraufhin jedoch eine Ruckeroberung im Jah-
re 1813 folgte. Erst im zweiten serbischen Aufstand 1815-1817 wurde Serbien
ein teilweise autonomes Fiirstentum. 1867 zwang Fiirst Mihailo Obrenovi¢ die
letzten osmanischen Regimenter, das serbische Firstentum zu verlassen. Im
Jahre 1878 bekam Serbien im Berliner Kongress die volle Souveranitit und
wurde 1882 zum Konigreich erklart.

Im 18. Jh. wurde Serbisch-Kirchenslawisch durch Russisch-
Kirchenslawisch (pyckocioBencku jesuk, ruskoslovenski jezik) abgelost. Rus-
sisch-Kirchenslawisch war eine Mischung aus serbischer Volkssprache und
Altkirchenslawisch. Diese war ein Resultat (1) der Einwirkung von russischen
Buchern, die in dieser Zeit aus Russland kamen (weil es wenige serbische Dru-
ckereien gab) und (2) der Tatigkeit russischer Lehrer und russischer Schulen in
der Vojvodina (1726-1738). Somit trat Serbien im 18. Jh. in eine Diglossie
(Zweisprachigkeit) ein, die aus der serbischen Volkssprache und dem Serbisch-
Kirchenslawischen bestand. Weil das Serbisch-Kirchenslawische auferhalb
intellektueller Kreise nicht verstanden wurde, breitete sich die serbische Volks-
sprache auf neue Bereiche und neue Gebiete aus. Somit war, mit einer Aus-
nahme, das Schicksal des Serbisch-Kirchenslawischen besiegelt: Einzig in der
serbisch-orthodoxen Kirche fungiert das Serbisch-Kirchenslawische noch im-
mer (wenn auch in zunehmend geringerem Mal3e) als Sprache der Liturgie.

In Zeit von ca. 1760 bis 1850 verwendete die serbische Bevolkerung
der Habsburgermonarchie eine besondere Sprache mit dem Namen Slaweno-
serbisch (cmaBenocpricku jesuk, slavenosrspki jezik; Kretschmer 2002). Diese
war ebenfalls eine Mischsprache aus Russisch-Kirchenslawisch, serbischen
Dialektmerkmalen und russischen Elementen (aus der russischen Literaturspra-
che). In dieser Sprache wurden weltliche Druckerzeugnisse veroffentlicht. Sla-
wenoserbisch hatte jedoch einen kinstlichen und teilweise unverstandlichen
Charakter. Aus diesem Grunde wurde die Sprache von Vuk Karazdi¢ abge-
lehnt.

Der Schriftsteller, Philosoph, Padagoge und Volksaufklarer Dositej
Obradovi¢ (1739-1811) pladierte fir den Gebrauch der Volkssprache in der

% In weiterer Folge werden alle lexikalischen Beispiele in diesem Buch nur
mehr in Lateinschrift dargestellt.



Literatur. Er verwendete im Werk ,,Leben und Abenteuer (2)KuBoT u npukipy-
uemnja, Zivot i prikljuéenjija) eine der serbischen birgerlichen Umgangsspra-
che des Banats angepasste Varietat und kehrte spater wieder starker zum Sla-
venoserbischen zurlick (Neweklowsky 1995-1998: 10).

In dieser Zeit gibt es noch eine weitere wichtige Person — Sava Mrkalj
(1783-1833), der Reformator der serbischen Kyrilliza war. Er wollte eine pho-
netische Schrift begriinden und eine Rechtschreibung verfassen, wortiber er im
in seinem Werk ,,Cano nebenora jepa (,,Salo debeloga jera®, 1810) berichtete
(Okuka 1975).

Im 18. Jh. gab es in Serbien drei verschiedene Sprachen — das Altkir-
chenslawische, die Volkssprache und das Slawenoserbische (eine Mischung
aus Altkirchenslawisch und Volkssprache). Dieser Trialismus wurde durch die
Reform von Vuk Karadzi¢ (1787-1864) zu Beginn des 18. Jh. beseitigt. Mit
den Werken , ITucmenuma“ (,,Pismenica®, Grammatik, 1814) und ,,Cprcku
pjeunnk (,,Srpski rjeénik®, ,,Serbisches Worterbuch®, 1818) schuf er die
Grundlage fur den neuen Standard. Als Basis fir die Standardsprache wéhlte
Vuk Karadzi¢ die Volkssprache, und zwar den ostherzegowinischen,
neustokavisch-ijekavischen Dialekt. Er fuhrt eine Reform der Orthographie
nach folgendem Grundprinzip durch: ,,Schreibe, wie du sprichst! Sprich, wie du
schreibst!* ,,Pisi kao Sto govoris! Govori kao je napisano!“ Vuks zentrale or-
thographische Idee war: ,,ein Laut = ein Buchstabe®, ,,ein Buchstabe entspricht
einem Laut® ,,jedan glas — jedno slovo®. In der Reform von 1868 eliminierte er
die altkirchenslawischen Buchstaben und flhrte einige neue ein: j (j), & (lat.
1)), » (nj), h (d), u (dz). Vuks Reform stiel zunédchst auf groRen Widerstand,
besonders bei der serbisch-orthodoxen Kirche; den Sieg errang sie erst in der
zweiten Halfte des 19. Jh.

Im Jahre 1850 unterzeichneten in Wien serbische und kroatische Philo-
logen — Vuk Karadzi¢, Puro Dani¢i¢ (serbischerseits), Ivan Kukuljevi¢, Dimit-
rije Demeter, Ivan Mazurani¢ (auf kroatischer Seite) und Fran Miklosi¢ slowe-
nischerseits das so genannten Wiener Schriftsprachen-Abkommen (Becki knji-
zevni dogovor, beuku kmmkeBHU moroBop). Sie entschieden sich fur eine ge-
meinsame Schriftsprache und wollten als deren Basis den $tokavischen Dialekt
mit dem ljekavischen als Aussprachenorm. Der Text enthadlt jedoch keine
Sprachbezeichnung fir diese gemeinsame Sprache, sondern fuhrt nur ,,juzno
narecje” (stidlicher Dialekt bzw. ,na$§ zajednicki jezik* — unsere gemeinsame
Sprache) an. Die Serben verpflichteten sich, ihr Slawenoserbisch aufzugeben
und die jekavische Aussprache des Stokavischen zu verwenden, die Kroaten
akzeptierten eine stark vereinfachte Stokavische Sprache. Es wurde vorgeschla-
gen, unterschiedliche morphologische Formen zu unifizieren, z. B. den Genitiv
Plural der meisten Substantive auf -a, das Verzeichnen des h, wo es etymolo-

gisch vorhanden war (histarija ‘Geschichte’ statt istorija); das silbische r sollte
ohne Begleitvokal geschrieben werden (z. B. pist “Finger’ statt parst).
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Das Wiener Abkommen
(gemal dem im ,,Hrvatski knjizevni list Nr. 13.vom Juni 1969 abgedruckten
Text)

Im Wissen, dass ein Volk ein Schrifttum benétigt und mit einem be-
dauerlichen Blick darauf, wie unser Schrifttum zerstiickelt ist, nicht nur in Be-
zug auf die Buchstaben, sondern auch auf die Sprache und die Rechtschrei-
bung, sind wir, die Unterzeichnenden, in diesen Tagen zusammengetroffen,
um uns dariiber zu unterhalten, was wir vorerst unternehmen kénnten, um un-
ser Schrifttum zu vereinheitlichen und zu vereinigen. Und so haben wir

1. einstimmig einbekannt, dass es nicht angebracht ist, durch Mi-
schen von Dialekten einen neuen zu schaffen, den es im Volke nicht gibt, son-
dern dass es besser ist, von den Dialekten des Volkes einen auszuwéhlen, da-
mit er zur Buchsprache wird und dies alles deshalb,

a) weil nicht so geschrieben werden kann, dass jeder in seinem eige-
nen Dialekt lesen kann;

b) weil jede derartige Mischung als eine Tat von Menschen schlech-
ter ware als jeder beliebige Dialekt, die allesamt Gottes Werk sind, und auch

c) weil auch andere Volker, wie etwa die Deutschen und Italiener,
aus ihren Dialekten keine neuen schufen, sondern einen Dialekt des Volkes
auswahlten und in diesem Blicher verfassen.

2. Einstimmig haben wir einbekannt, dass es am richtigsten und am
besten ist, den stidlichen Dialekt als Buchsprache zu auszuwahlen und das
deshalb,

a) weil die meisten Angehdrigen des Volkes so sprechen,

b) weil er der altkirchenslawischen Sprache am néchsten ist und so-
mit auch allen tbrigen slawischen Sprachen,

c) weil beinahe alle Volkslieder in ihm gedichtet wurden,
d) weil die gesamte Literatur von Dubrovnik in ihm verfasst wurde,

e) weil die meisten Literaten sowohl des 6stlichen als auch des west-
lichen Glaubensgesetzes bereits so schreiben (wobei allerdings von allen nicht
alle Regeln beachtet werden). Demzufolge sind wir Ubereingekommen, dass
an jenen Stellen, wo in diesem Dialekt zwei Silben (Syllaben) vorkommen ije
geschrieben wird und dort, wo eine Silbe ist, je oder e oder i geschrieben wird,
sodass es z. B. heiBen muss bijelo, bjelina, mreza, donio. Und damit jeder
leichter erkennen konne, wo in diesem Dialekt zwei Silben sind und wo eine,
und wo je, wo e und wo i zu schreiben ist, haben wir alle Herrn Vuk Stefano-
vi¢ Karadzi¢ gebeten, dass er dariiber Hauptregeln verfassen mdge, die hier
beigelegt sind.

Wenn irgendjemand aus einem fir ihn wichtigen Grund nicht in die-
sem Dialekt schreiben wollen sollte, dann glauben wir, dass es fur das Volk
und die schriftsprachliche Einheit am zutréglichsten wére, in einem der ande-



ren beiden Dialekte des Volkes zu schreiben, in dem es zu schreiben beliebt,
aber dass man dabei bloR3 nicht mischt und eine Sprache schafft, die es im
Volke nicht gibt.

3. Wir haben es als gut und notwendig erachtet, dass auch die Litera-
ten des Ostlichen Glaubensgesetzes h tberall dort schreiben, wo es etymolo-
gisch vorzukommen hat, und zwar so wie in der altkirchenslawischen Sprache
und wie auch die Angehdrigen des westlichen Gesetzes h schreiben und wie es
auch unser Volk beider Glaubensgesetze in vielen Orten in den sudlichen Ge-
bieten spricht.

4. Wir alle haben einbekannt, dass h in der Endung des Gen. PI. von
Hauptwortern nicht geschrieben werden soll, weil es dort weder gemé&R der
Etymologie noch in der allgemeinen Sprache des Volkes noch in den (ibrigen
heutigen slawischen Sprachen vorkommt. Wir sind uns dessen bewusst ge-
worden, dass sich Literaten finden werden, die sagen, dass dieses h nur des-
halb geschrieben werden misste, damit sich dieser Kasus von den anderen un-
terscheidet oder dass man letztendlich dieses Unterschiedes wegen anstelle
von h ein anderes Zeichen schreiben musse.

Deswegen jedoch, weil sich bei vielen Wortern dieser Kasus erstens
sowieso unterscheidet (z. B. zemalja, otaca, lakata, trgovaca usw.), es zwei-
tens bei uns auch andere Kasus gibt, die wir in der Schrift auf keine Weise un-
terscheiden und es viele ahnlicher Dinge auch bei anderen Vélkern gibt, sind
wir alle Ubereingekommen, an erwéhnter Stelle weder h noch irgendein ande-
res Zeichen zu schreiben, es sei denn, es I&sst sich aus dem Sinn heraus nicht
erkennen, dass ein Wort im Gen. PI. steht, wo sodann Akzente verzeichnet
werden kénnen (was wir auch bei anderen ahnlichen Fallen zu tun haben wer-
den).

5. Wir alle haben einstimmig eingewilligt, dass vor einem r, das al-
leine eine Silbe bildet, weder a noch e geschrieben werden, sondern nur r ste-
hen soll (z. B. prst) und zwar deshalb,

a) weil das Volk so spricht,

b) weil alle Literaten des 6stlichen Glaubensgesetzes so schreiben
(einen, zwei ausgenommen),

c) weil auch die Tschechen so schreiben,

d) weil viele slawische Blicher in glagolitischer Schrift so geschrie-
ben sind,

e) weil sich erwiesenermalien zeigt, dass auch in der altkirchenslawi-
schen Sprache an solchen Stellen weder bei r noch bei | Jers zu schreiben wa-
ren, weil beide Buchstaben, ebenso wie auch im Sanskrit, an solchen Stellen
vokalisch waren.

Bislang haben wir nun dies zu Ende gefiihrt. Wenn uns Gott beisteht,
und wenn diese unsere Ideen vom Volke angenommen werden, dann sind wir
iberzeugt, dass die groRen Argerlichkeiten in unserem Schrifttum verschwin-
den werden und sich dieses stark einer wahrlichen Einheit ann&hern wird.
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Deshalb bitten wir alle Literaten, die ihrem Volke Gliick und Fort-
schritt wiinschen, dass sie diesen unseren ldeen zustimmen und ihnen entspre-
chend ihre Werke verfassen.

In Wien, 28. Méarz 1850

Ivan Kukuljevi¢, eh., Dr. Dimitrije Demeter, eh., I. Mazuranié, ch.,
Vuk Stef. Karadzi¢, eh., Vinko Pacel, eh., Franjo Miklosi¢, eh., Stefan
Pejakovi¢, eh., Gj. Danigi¢, eh. (Wiener Abkommen-www; Ubersetzung:
Arno Wonisch).

Vor dem Ersten Weltkrieg (1913) schlug Jovan Skerli¢ vor, dass die
Kroaten ihre (jekavische) Schriftsprache aufgeben und die serbische (ekavi-
sche) annehmen und die Serben im aulerkirchlichen Bereich die Kyrilliza
durch die Lateinschrift ersetzen (Skerli¢ 1918). Er war (berzeugt, dass friiher
oder spéter die ,,0stliche Aussprache“ zur allgemeinen serbokroatischen Aus-
sprache wird und nach 30-50 Jahren die Latiniza das zum allgemeingtltigen
Alphabet wird (Skerli¢ 1918: 31-32).

In den Verfassungen des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowe-
nen (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, SHS) und spéter Jugoslawiens aus
den Jahren 1921 wund 1931 wurde die srpskohrvatskoslovenacki jezik
‘serbokroatoslowenische Sprache’ zur Amtssprache des Staates ernannt.

In Novi Sad wurde am 10. Dezember 1954 von namhaften Linguisten,
Literaten und Philologen aus Serbien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro
und Kroatien das nach dieser Stadt benannte Abkommen von Novi Sad unter-
zeichnet. In diesem Dokument wurde Serbokroatisch offiziell als plurizentri-
sche Sprache definiert. Das wichtigste Ergebnis war eine neue gemeinsame
Rechtschreibung. Acht Jahre spater (1960) wurde sie verdffentlicht und damit
die serbokroatische bzw. kroatoserbische Sprache proklamiert. Grundlage des
Abkommens von Novi Sad war die deklarierte sprachliche Homogenitat der
Volkssprache und der auf deren Basis entwickelten Literatursprachen von Ser-
ben, Kroaten und Montenegrinern. Im Abkommen wurden sowohl Serbokroa-
tisch (Ekavisch) als auch Kroatoserbisch (ljekavisch) als gleichberechtigte Va-
rianten bezeichnet. Zugunsten der jeweiligen Originalvariante wird von einer
,schidlichen eigenmichtigen Ubersetzung® untereinander abgeraten. Der Text
des Abkommens lautet:

Die unterzeichneten Teilnehmer des Treffens, das die Redaktion des
Jahrbuchs der Matica srpska zum Abschluss der Erhebung ber die serbokroa-
tische Sprache und Rechtschreibung nach der am 8., 9. und 10. Dezember
1954 abgehaltenen allseitigen Diskussion in Novi Sad einberufen hat, haben
folgende Schlussfolgerungen verabschiedet: (1) Die Volkssprache der Serben,
Kroaten und Montenegriner ist eine einzige Sprache. Daher ist auch die
Schriftsprache, die sich auf deren Grundlage um die beiden Hauptzentren Bel-
grad und Zagreb entwickelt hat, eine einzige, mit zwei Aussprachen, ije-
kavisch und ekavisch. (2) In der Benennung der Sprache sind im offiziellen
Gebrauch stets ihre beiden Bestandteile zu betonen. (3) Beide Schriften, die
lateinische und die kyrillische, sind gleichberechtigt; daher ist darauf zu be-



stehen, dass sowohl Serben als auch Kroaten beide Schriften gleichermafen
lernen, was in erster Linie durch den Schulunterricht erreicht werden wird. (4)
Auch die beiden Aussprachen, ekavisch und ijekavisch, sind in allem gleich-
berechtigt. (5) Zwecks Ausnutzung des gesamten lexikalischen Reichtums un-
serer Sprache und seiner richtigen und vollen Entwicklung ist die Ausarbei-
tung eines Handworterbuchs der modernen serbokroatischen Schriftsprache
unbedingt notwendig. Daher ist die Initiative der Matica srpska zu begriiRen,
die gemeinsam mit der Matica hrvatska dessen Ausarbeitung in Angriff ge-
nommen hat. (6) Auch die Frage der Ausarbeitung einer gemeinsamen Termi-
nologie ist ein Problem, das eine dringende Ldsung verlangt. Es muss eine
Terminologie fir alle Bereiche des wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und
des kulturellen Lebens (iberhaupt erarbeitet werden. (7) Die gemeinsame
Sprache muss auch eine gemeinsame Rechtschreibung haben. Die Ausarbei-
tung dieser Orthographie ist heute die dringendste kulturelle und gesellschaft-
liche Aufgabe. Einen Entwurf der Rechtschreibung wird eine Kommission
serbischer und kroatischer Fachleute einvernehmlich erarbeiten. (8) Vor der
endgultigen Annahme wird der Entwurf den Vereinigungen der Schriftsteller,
Journalisten, Arbeiter im Bildungswesen und anderer 6ffentlicher Arbeiter zur
Diskussion gestellt werden. (Kunstlichen Hindernissen der natirlichen und
normalen Entwicklung der kroatoserbischen Schriftsprache ist entschieden der
Weg zu verstellen. Die schidliche Erscheinung des willkiirlichen ,,Uberset-
zens* von Texten muss eingeddmmt werden, und die Originaltexte der Schrei-
ber sind zu respektieren. (9) Die Kommissionen zur Ausarbeitung der Recht-
schreibung und der Terminologie werden von unseren drei Universitaten (in
Belgrad, Zagreb und Sarajevo), zwei Akademien (in Zagreb und Belgrad) und
der Matica srpska in Novi Sad und der Matica hrvatska in Zagreb bestimmt
werden. Fir die Ausarbeitung der Terminologie ist Zusammenarbeit mit den
foderalen Institutionen fiir Gesetzgebung und Standardisierung sowie auch mit
fachlichen Institutionen und Gesellschaften vonnéten. (10) Diese Schlussfol-
gerungen wird die Matica srpska dem foderalen Exekutivrat und den Exeku-
tivraten der VR Serbien, der VR Kroatien, der VR Bosnien und Herzegowina
und der VR Montenegro, den Universitaten in Belgrad, Zagreb und Sarajevo,
den Akademien in Zagreb und Belgrad und der Matica hrvatska in Zagreb
Ubermitteln sowie in Tageszeitungen und Zeitschriften veréffentlichen. Novi
Sad, den 10. Dezember 1954. Unterzeichner: Ivo Andrié¢, Schriftsteller und
Akademiemitglied aus Belgrad, — Dr. Aleksandar Beli¢, Universitétsprofessor
und Prasident der Serbischen Akademie der Wissenschaften aus Belgrad, —
Zivojin Boskov, Schriftsteller und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska
aus Novi Sad, — Mirko Bozi¢, Schriftsteller und Vorsitzender des Kroatischen
Schriftstellerverbands aus Zagreb, — Dr. Milo§ Puri¢, Universitétsprofessor
aus Belgrad, Marin FraniCevié, Schriftsteller aus Zagreb, — Dr. KreSimir Ge-
orgijevi¢, Universititsprofessor aus Belgrad, — Milo§ Hadzi¢, Sekretir der Ma-
tica srpska aus Belgrad, — Dr. Josip Hamm, Universitatsprofessor aus Zagreb,
— Dr. Mate Hraste, Universitatsprofessor aus Zagreb, — Dr. Ljudevit Jonke,
Universitatsdozent aus Zagreb, — Marijan Jurkovi¢, Schriftsteller aus Belgrad,
— Jure Kastelan, Schriftsteller aus Zagreb, — Radovan Lali¢, Universitétspro-
fessor aus Belgrad, — Mladen Leskovac, Schriftsteller und Universitatsprofes-
sor aus Novi Sad, — Svetislav Mari¢, Professor und Vizeprésident der Matica
srpska aus Novi Sad, — Marko Markovi¢, Schriftsteller aus Sarajevo, — Zivan
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Milisavac, Schriftsteller und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus
Novi Sad, — Dr. Milo$ Moskovljevi¢, Professor und wissenschaftlicher Mitar-
beiter der Serbischen Akademie der Wissenschaften aus Belgrad, — Bosko Pet-
rovi¢, Schriftsteller und Redakteur des Jahrbuchs der Matica srpska aus Novi
Sad, — Veljko Petrovi¢, Schriftsteller und Akademiemitglied, Prasident der
Matica srpska, aus Belgrad, — Puza Radovi¢, Schriftsteller aus Belgrad, — Dr.
Mihailo Stevanovi¢, Universititsprofessor aus Belgrad, — Dr. Jovan Vukovi,
Universitétsprofessor aus Sarajevo™. Novi-Sader Abkommen-www: Uberset-
zung: Daniel Buncic.
Die Grundung von vier selbstdndigen Staaten in den 1990er Jahren —
(1) Bosnien und Herzegowina, (2) Kroatien, (3) Serbien (4) und Montenegro
im Jahre 2006 schuf eine neue gesellschaftlich-politische Situation, die auch
Anderungen auf sprachlicher Ebene nach sich zog. So benannte der Staat Ser-
bien und Montenegro seine Sprache Serbisch (mit der eventuellen Verwendung
des Begriffs Serbokroatisch in bestimmten Situationen). Im Gesetz (ber den
offiziellen Gebrauch von Sprache und Schrift in Serbien aus dem Jahre 1991
steht geschrieben: ,,In offiziellem Gebrauch steht die serbokroatische Sprache,
die, wenn sie einen serbischen sprachlichen Ausdruck — ekavisch wie ije-
kavisch — bezeichnet, auch serbische Sprache genannt wird” (Zakon 1991). In
der aktuellen Verfassung der Republik Serbien wird festgehalten: ,,In der Re-
publik Serbien stehen die serbische Sprache und die Kyrillica im offiziellen
Gebrauch* (Ustav RS 2006: Art. 10).

2.Die kroatische Sprache. Die éalteste Schriftsprache
der Kroaten war ebenfalls das Altkirchenslawische. Neben dieser Sprache, die
in der Liturgie Verwendung fand, begann sich im 9. Jahrhundert auf der
Grundlage des Cakavischen eine kroatische Schriftsprache zu entwickeln. In
Mittelalter wurden in Kroatien drei Schriften verwendet: die Glagoliza, die
Kyrilliza (friher auch als Bosan¢ica bezeichnet) und die lateinische Schrift.
Die Glagoliza stand im religiésen Schrifttum bis zum Beginn des 20. Jh. in
Gebrauch. Ab dem 14. Jh. gewann die Lateinschrift zusehends an Verbrei-
tung, wenn auch mit einer Ausnahme: Im nérdlichen Kistenland konnte sich
die Glagoliza im Schriftgebrauch der katholischen Geistlichkeit bis ins 20. Jh.
halten.

Die altesten Dokumente wurden im ¢akavischen Dialekt veroffentlicht,
wie der ,,Istarski Razvod® (,,Istrisches Gesetzbuch®, 1275) und das ,,Vinodolski
zakon* (,,Gesetzesbuch von Vinodol“, 1288). Das Buch ,,Vatikanski hrvatski
molitvenik* (,,Vatikanisches kroatisches Gebetbuch*, Dubrovnik 1400) ist der
alteste Text, der génzlich im Stokavischen Dialekt verfasst wurde.



Das bertihmteste Schriftdenkmal des Kroatischen in glagolitischer
Schrift ist die ,, Tafel von Baska“ (Bas¢anska plo(:a)3 aus dem Jahre 1100. Auf
dieser Tafel wurde die Stiftung einer Kapelle durch den kroatischen Konig
Dmitar Zvonimir festgehalten. Eine Kopie dieses Schriftdenkmals befindet sich
in der romanischen St. Lucija-Kapelle. Das erste Buch in kroatischer Sprache
(ein glagolitisch geschriebenes Messbuch — Missale) wurde im Jahr 1483 in
Wien gedruckt.

Bis zum 18. Jh. entstanden zwei regionale Varianten der kroatischen
Schriftsprache: eine in Nordkroatien (auf kajkavischer Basis) und eine in Bos-
nien (auf Stokavischer Basis). Die Schriftsprache entwickelte sich zuerst auf
der Grundlage des kajkavischen Dialektes (vom 17. Jh. bis in die 1830er Jahre
im nordlichen Kroatien um Zagreb).

In dieser Periode entstand das erste Worterbuch von Faust Vranci¢
,Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum — Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae™ (1595) und die Grammatik von Bartol
Kasi¢ ,,Institutionum linguae illyricae libri duo“ (1604). Auf Basis des ije-
kavisch-$tokavischen Dialektes von Dubrovnik wurden die literarischen Werke
von Ivan Gunduli¢ (1589-1638) und Junije Palmoti¢ (1607-1657) verdffent-
licht.

Fur die Kroaten war — wie auch fur die Serben — das 19. Jahrhundert
entscheidend. Unter der Leitung von Ljudevit Gaj (1809-1872) entstand in den
1830er und 1840er Jahren die so genannte illyrische Bewegung. Sie prokla-
mierte das Stokavische zur Grundlage der Schriftsprache. Die Vertreter dieser
Bewegung veroffentlichten 1835 den ,,Proglas® (,,Aufruf) und setzten sich fir
eine allgemeine Sprache aller Siidslawen ein. Ljudevit Gaj legte die Grundla-
gen fiir die kroatische Orthographie und fuhrte eine Reform der Lateinschrift
nach tschechischem Vorbild durch. 1830 schlug er in seinem kajkavisch ver-
fassten Buch ,,Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja poleg mudrol-
jubneh, narodneh i prigospodarneh temelov i zrokov* (,,Kurze Grundlage der
kroatisch-slawischen Rechtschreibung auf philosophischen, nationalen und
wirtschaftlichen Grundlagen®; Gaj 1830/1983) vor, folgende Buchstaben einzu-
fuhren: & Z, § (aus dem Tschechischen) fur Zischlaute (cak ‘sogar’, noz
‘Messer, skola “Schule”), P, i fur Palatale (/ubav ‘Liebe’, ko ‘Pferd’), &, & flr
die Jat-Reflexe (mésto ‘Ort’), um dadurch ein einheitliches Graphem fiir die
verschiedenen Aussprachen zu bekommen. Dazu kam ¢ (aus dem Polnischen)
fiir den weichen Affrikaten (no¢ “Nacht’). In der Praxis wurden ¢, Z, §, ¢ akzep-
tiert, & jedoch abgelehnt. Fiir I, it wurden die Digramme 1j und nj eingefiihrt.
Vjekoslav Babuki¢ hat im Jahre 1836 seinen ,,Grundriss der slawischen Gram-

% Baska ist ein Ort im Siiden der Insel Krk.
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matik des illyrischen Dialektes” (,,Osnova slovnice slavjanske narecja
ilirskoga“) veréffentlicht. Im Jahr 1850 wurde von Josip Partasa ,,Die Recht-
schreibung der illyrischen Sprachen (,,Pravopis jezika ilirskoga®) publiziert, in

der die Buchstaben ¢, ¢, dj, &, &, gj, lj, nj, §, tj, Z verwendet wurden (Partas
1850/2002: 7).

Die illyrische Bewegung schlug darlber hinaus eine einheitliche
Schriftsprache fiir alle Siidslawen (auf Basis des Stokavischen) vor. Ljudevit
Gaj griindete eine Zeitung mit der wochentlichen Literaturbeilage ,,Danica“
(,,Morgenstern®). In dieser Zeit nahm auch die Tétigkeit des kroatischen Kul-
turvereins ,,Matica llirska* (spater ,,Matica Hrvatska‘) ihren Anfang.

In der zweiten Halfte des 19. Jh. entwickelte sich die Schule der so ge-
nannten ,,kroatischen Vukovianer® (hrvatski vukovci), die eine phonologische
Orthographie und eine Orientierung an den Formen des gesprochenen Stokavi-
schen unterstitzten. Die wichtigsten Vertreter dieser Schule waren der Gram-
matiker Tomislav Mareti¢ und der Lexikograph Ivan Broz. Tomo Mareti¢ ver-
fasste ,,Die Grammatik des Kroatischen oder Serbischen* (,,Gramatika hrvats-
kog ili srpskoga jezika®, 1889), und auf Ivan Broz geht ,,.Die kroatische Recht-
schreibung® (,,Hrvatski pravopis, 1893) zuriick.

Im Jahre 1867 wurde in Zagreb die Jugoslawische Akademie der Wis-
senschaften und Kunste gegriindet, die im Laufe des 19. und 20. Jh. das viel-
bandige ,,Worterbuch der kroatischen oder serbischen Sprache” (,,Rjecnik
hrvatskoga ili srpskog jezika*) verdffentlichte. Leiter dieses Projekts war Puro
Danici¢, ein serbischer Philologe, der auch als Sekretdr der Akademie fungier-
te.

In der kroatischen Position zum Abkommen von Novi Sad (1954)
konnte eine Distanz — vor allem hinsichtlich einer einheitlichen serbokroati-
schen Standardsprache — erkannt werden.*

Im Jahre 1967 wurde die so genannte ,,Deklaration iiber die Lage der
kroatischen Sprache“ (,,Deklaracija o polozaju hrvatskog jezika“) veroffent-
licht, in der man Folgendes hervorhob: 1. In der Verfassung muss deutlich und
ohne Zweifel die Gleichheit und Gleichberechtigung der vier Standardsprachen
Slowenisch, Kroatisch, Serbisch und Mazedonisch verankert werden. 2. Die
Verwendung der kroatischen Sprache in der Schule, im Zeitungswesen, im 6f-
fentlichen und politischen Leben, in Radio und Fernsehen muss gewahrleistet
werden, wenn es um die kroatische Bevélkerung geht, und auch Beamte, Leh-
rende und offentlich Bedienstete haben notwendigerweise ungeachtet ihrer

* Der Text dieses Abkommens wird von Seite 31 bis 33 dieses Buches abge-
druckt.



Herkunft die Standardsprache des Milieus, in dem sie tétig sind, zu verwenden
(Deklaracija 2007: 27-28). Diese Deklaration beantwortete eine Gruppe serbi-
scher Intellektueller mit dem Dokument ,,Vorschlag zum Nachdenken® (,,Pred-
log za razmiS§ljanje-www*).

Die kroatische Sprache wurde offiziell im Jahre 1991 proklamiert. In
der Verfassung der Republik Kroatien (Republika Hrvatska) findet sich folgen-
de Formulierung: ,,In der Republik Kroatien steht die kroatische Sprache und
das lateinische Alphabet in offiziellem Gebrauch [u sluzbenoj uporabi]. In ein-
zelnen regionalen Einheiten kénnen neben der kroatischen Sprache und dem
lateinischen Alphabet auch eine andere Sprache und das kyrillische Alphabet
sowie auch eine andere Schrift gemé&R den gesetzlich geregelten Bedingungen
offiziell verwendet werden* (Ustav RH 2001).

Die heutige kroatische Sprachpolitik zeichnet sich durch einen ausge-
pragten Purismus aus, der auf eine lange Geschichte zuriickblickt und der als
Konstante in der kroatischen Sprache angesehen wird (Samardzija 2004: 197).
In der gegenwadrtigen Situation verflgt keine andere slawische Sprache — so-
weit bekannt ist — Uber eine &hnlich ausgeprdgte puristische Orientierung. In
der kroatischen Sprachtradition leben puristische Elemente des so genannten
austroslawischen Typus, der sich friiher vor allem gegen Germanismen wandte
(Brozovi¢ 1998: 170), an deren Stelle nun Serbismen und Anglizismen (Ame-
rikanismen) getreten sind. In den 1990er Jahren kam es zu einem starken Auf-
leben puristischer Tendenzen, vor allem im Wortschatz, wobei allein im letzten
Jahrzehnt des vergangenen Jahrtausends zwanzig sprachliche Ratgeber und so
genannte Differenzworterblcher verdffentlicht wurden — eine Situation, die
innerhalb slawischsprachiger L&nder einzigartig ist.

Was die kroatischen sprachlichen Normen betrifft, kann man generell
die Feststellung bestétigen, wonach entsprechende Konzeptionen noch nicht
ausgereift sind, dass es noch Unklarheiten und strittige Fragen gibt und auch
die bisherigen Ergebnisse nicht zufrieden stellend sind.

Bezlglich der kroatischen Standardsprache bestehen unterschiedliche
Positionen. Ivo Skari¢ (1994: 99-100) macht z. B. dabei drei Strémungen fest.
Die erste, die er als kryptojugoslawisch bezeichnet, betrachtet den kroatischen
Standard als kroatoserbisch (,,jugoslawisch®) in seiner ,,westlichen Variante®.
Fur diese Stromung sind die Ideen dreier Abkommen noch aktuell: des Wiener
Abkommens (1850), des Skerli¢c-Abkommens (tatsachlich handelte es sich um
eine von Jovan Skerli¢ 1912 initiierte Umfrage in der Zeitschrift ,,Srpski Knji-
zevni glasnik* — ,,Serbischer Kulturbote* zur Einfuhrung der Lateinschrift bei
den Serben) und des Abkommens von Novi Sad (1954). Die zweite Stromung,
die die meiste Autoritat besitzt, wird von Ivo Skari¢ als konservative bezeich-
net. Ihr zufolge war die kroatische Standardsprache bereits vor der Verselb-
standigung Kroatiens ideal ausgebaut, und man miisse die Sprache jetzt nur
mehr ,,in aller Ruhe* weiter entwickeln. Im Unterschied zur ersten Stromung,
die der Sprachenbezeichnung ,,Kroatisch-Serbisch® und ,,Kroatisch oder Ser-
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bisch* nahe steht, kennt die zweite Stromung einzig die Bezeichnung ,,Kroati-
sche Standardsprache®. Anhénger dieser wie auch der erstgenannten Stromung
vertreten die Meinung, dass Kroatisch und Serbisch linguistisch gesehen e i -
ne Sprache sind, der kroatische Standard jedoch in politisch-funktioneller
Hinsicht eine eigene Standardsprache darstelle. Die dritte Strémung, die sich
Skari¢ zufolge linguistisch noch nicht voll entfalten konnte, zeige die groRte
Vitalitdt — sie sei revolutiondr und folge der Logik der bedeutenden histori-
schen Ereignisse der letzten Jahre: ,,Fiir sie ist der momentane kroatische Stan-
dard weit von einem nattrlichen Optimum entfernt. Diese Strdmung nennt das
kroatische Standardidiom einfach kroatische Sprache.” Auf die Frage ,,Wie soll
es mit der Normierung weitergehen? antwortet er: ,,Die kroatische Stan-
dardsprache muss sicherlich eine Phase der standigen Destruktion durchlaufen,
um rekonstruiert werden zu kénnen (ebd.).

Nach Dalibor Brozovi¢ (1998: 164) griinden die heutigen Ereignisse in
der kroatischen Sprachpraxis und Sprachwissenschaft auf zwei unterschiedli-
chen Prozessen: ,,Das eine sind spontane Reaktionen auf die unpopuldre
sprachliche Vergangenheit, wonach alles, was in der Vergangenheit offen oder
unterschwellig aufgezwungen wurde, aus der Sprache entfernt werden soll. Al-
les, was nicht im Einklang mit der kroatischen Sprachtradition und dem kroati-
schen Sprachgefiihl steht. Die andere Seite sind bewusste Bemuhungen, den
kroatischen Standard zu umfassen und systemimmanent zu stabilisieren, die
Normen zu prézisieren und modernisieren. Es versteht sich, dass es im Falle
von beiden Prozessen Abwehrhaltungen gibt, die oftmals laut vorgebracht wer-
den, in der kroatischen Gesellschaft und Sprachwissenschaft jedoch marginale
Bedeutung und vernachlassigbaren Einfluss besitzen.*

Die aktuelle kroatische Sprachpolitik wurde von folgenden Prozessen,
Erscheinungen und Tendenzen wesentlich mitgestaltet:

Was die orthographischen Normen betrifft, so werden die Hauptausei-
nandersetzungen um das Prinzip gefuhrt, worauf diese basieren soll: (a) auf
dem phonologischen Prinzip, das gegenwartig gultig ist, eine tber 100-jahrige
Tradition besitzt und auf der Rechtschreibung von Broz aus dem Jahre 1892
fuldt, oder (b) auf dem morphologischen (etymologischen) Prinzip, das zu Zei-
ten des Quisling-Regimes des Unabhéngigen Staates Kroatien (NDH) von 1941
bis 1945 Glltigkeit besall. Aussagen von Hauptexponenten der kroatischen
Sprachpolitik zufolge sollte es hier zu keinen radikalen Anderungen kommen,
sodass die phonologische Rechtschreibung weiterhin in Kraft bleiben wird.

Im Falle der Lexik waren von puristischen Tendenzen vor allem Ser-
bismen und Internationalismen betroffen — bei letzteren in erster Linie Angli-
zismen bzw. Angloamerikanismen. Untersuchungen zeigen, dass heute z. B.
brzojav héufiger als telegram ‘Telegramm’, duznosnik héufiger als funkcionar
‘Funktiondr’, gospodarstvo haufiger als ekonomija “Wirtschaft’ vorkommen,
ozracje haufiger als atmosfera (in der Bedeutung von ‘Stimmung’), povjerenst-
vo haufiger als komisija “Kommission’, sustav hdufiger als sistem ‘System’ und



uljudba hdufiger als civilizacija ‘Zivilisation’ (Samardzija 1999: 228). Es kam
zur Belebung alter und vergessener Worter des Typs glede “hinsichtlich’, iz-
vjes¢e ‘Bericht’, nazocan ‘anwesend’, nazocnost ‘Anwesenheit’, tijek ‘Lauf’.
Eine der am starksten ausgepragten Erscheinungen stellt die Wiedereinfiihrung
traditioneller kroatischer Termini dar, vgl. z. B. in der juristischen und admi-
nistrativen Terminologie: domovnica ‘Reisepass’, skrbnik ‘sorgende Person,
Betreuer, tvrtka ‘Firma’ u. a. Zu wesentlichen Anderungen kam es auch im mi-
litdrischen Wortschatz, vor allem durch die Aktivierung von Wortern, die im
19. Jahrhundert entstanden waren: bojna ‘militdrische Einheit’, bojnik
‘Kampfer, aber auch: Einheitskommandant’, cdasnik ‘Offizier’, satnija
‘Brigade’, satnik ‘Hauptmann’, stoZer “Stab’, vojarn(ic)a ‘Kaserne’.

In Bezug auf die Lexik besteht eine starke Unterstiitzung fur die Posi-
tion von Brozovi¢ (1998: 167), der zufolge aus jedem Standard nichtfunktionel-
le Zwei- und Mehrdeutigkeiten entfernt werden sollten. In diesem Zusammen-
hang ist vor allem der Kampf gegen die Synonymie charakteristisch, die einige
sogar als Ballast betrachten, ohne zu verstehen, dass diese nicht nur ein struktu-
rell-sprachliches, sondern auch ein stilistisches und &sthetisches Phdnomen dar-
stellt. Mag dieses Prinzip in terminologischer Hinsicht berechtigt sein, so stellt
die Reduzierung der aktiven Lexik auf ein System ,,1:1° — ,,ein Wort flir eine
Bedeutung — eine erhebliche Verarmung und auch eine Zerstérung der Spra-
che dar. Wihrend in der Terminologie die Disjunktion ,,entweder — oder* wich-
tig ist, so ist in der nichtterminologischen Lexik die Konjunktion ,,sowohl — als
auch” relevant. Eine unkritische und lineare Umsetzung des Prinzips ,,Ein Wort
fiir eine Bedeutung® besitzt einen ganz wesentlichen negativen Aspekt: Sie
trifft genau das, was den Reichtum und die Vielféltigkeit jeder Sprache aus-
macht, namlich die Synonymie.

In grammatikalischer Hinsicht gibt es weitaus weniger radikale Ideen
und Eingriffe, weil die Grammatik das Fundament eines sprachlichen Systems
ausmacht und als solches am wenigsten ideologischen, politischen und generell
extralinguistischen Interventionen ausgesetzt werden kann.

Global gesehen kdnnte man fir die aktuelle kroatische Sprachsituation
festhalten, dass es Ende des 20. Jahrhunderts, Anfang des 21. Jahrhunderts zu
einer radikalen Intervention in den Sprachstandard und seine Auspragungen
kam. Weil es sich dabei um einen extralinguistischen Prozess handelt, wird
eine solche Intervention als duRere bezeichnet und unterschiedlich bewertet.’

Einerseits erachtet man eine Intervention als vollig gerechtfertigt, not-
wendig und zielfuhrend, weil die unterbrochene kroatische Tradition wieder
aufgenommen und alles, was von aufien wie ein Fremdkoérper in die kroatische

® Mehr siehe dazu in ToSovi¢ 2008.
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Sprache eingedrungen ist, entfernt wird. Diese Position stellt die Grundlage der
offiziellen kroatischen Sprachpolitik und ihrer fiihrenden Vertreter dar, allen
voran Radoslav Kati¢i¢, Dalibor Brozovi¢ und Stjepan Babic.

Andererseits sehen manche in dieser &ul3eren Intervention einen unno-
tigen Extremismus. Thre Hauptkritikerin ist SnjeZzana Kordi¢ (2004a: 255-256).
Sie geht davon aus, dass das Ziel jeder Intervention von auBen darin liegen
sollte, die gegenseitige Verstandlichkeit in der Standardsprache zu verbessern
und Schwierigkeiten in der Kommunikation bei Sprechenden aus verschiede-
nen Regionen abzubauen. Die Aktivitaten der aktuellen kroatischen Sprachpo-
litik zielten dagegen darauf ab, Schwierigkeiten in der Kommunikation zu
schaffen, die es vorher nicht gab. ,,Sogar einige Vertreter nationalistischer Her-
angehensweise geben zu, dass die Sprache schon vor 100 Jahren standardisiert
wurde und heutige Eingriffe nur zu einer Destabilisierung des bestehenden
Standards fithren.“ An anderer Stelle (Kordi¢ 2004b: 222) finden sich auch
Uberaus scharfzlingige Bewertungen und Qualifizierungen wie die folgende in
Bezug auf Stjepan Babi¢: ,,Es ist liberhaupt nicht iiberzeugend, dass er gegen
eine angebliche [duRere] sprachliche Vergewaltigung an den Kroaten vorgeht,
wo er doch selbst genau dies praktiziert, indem er die Kroaten daran hindert, so
zu sprechen, wie sie es ihr ganzes Leben lang getan haben.” Weiters spricht sie
Uber Versuche, mithilfe von Vorschriften, Kontrolle und Zensur den Sprechern
einen neuen Standard aufzuzwingen.
3.Die bosni(aki)sche Sprache. Das Bosni(aki)sche
ist die Sprache der Bosniaken, die vor allem in Bosnien und Herzegowina und
im Sandzak leben. Bei den Bosniaken handelt es sich um ein stidslawisches
Volk islamischer Konfession, das rund vier Millionen Angehdrige zahlt. Lan-
ge Zeit wurden die Angehorigen dieses Volkes bosnische Muslime oder, noch
weiter verkirzt, Muslime genannt (definierte dieser Name doch gleichzeitig
Volksgruppe und Religion, wobei sich eine diesbeziigliche Unterscheidung
orthografisch manifestierte: Ein Angehériger der Volksgruppe wurde mit gro-
Rem M — Musliman geschrieben, wogegen auf einen Angehorigen des Islam
mit kleinem m — musliman verwiesen wurde). Die Mehrheit der Bosniaken
lebt auf dem Staatsgebiet Bosnien und Herzegowinas, ein kleinerer Teil in
Kroatien, Serbien sowie in Montenegro (vor allem auf dem Gebiet des
Sandzak in Serbien) wie auch in anderen Staaten. Neben der Bezeichnung
Bosniake trifft man auch auf den Begriff Bosanac (Bosnier), der die Staatszu-
gehorigkeit zu Bosnien und Herzegowina zum Ausdruck bringt.

4. In Bosnien und Herzegowina haben Muslime, die sich in den
1990er Jahren fiir den ethnischen Namen Bosniaken entschieden, im Jahr
1992 das Bosnische proklamiert, was spater die Kroaten und besonders die
Serben mit der Argumentation problematisierten, dass eine Sprache, die aus-
schlie8lich auf der mononationalen (bosniakischen) Grundlage standardisiert
wird, einen nationalen Namen (bosniakische Sprache) und keinen territoria-
len, regionalen Namen (bosnische Sprache) besitzen solle. Die bosnisch-



herzegowinischen Serben und Kroaten nennen ihre Sprache Serbisch bzw.
Kroatisch.

Die Bosniaken verwendeten im Laufe der Geschichte verschiedene
Schriftarten: die lateinische Schrift, kyrillische Schrift, die so genannte
Bosancica (eine spezielle kyrillische Schrift in Bosnien und Herzegowina so-
wie in Dalmatien), die Begovica (die Schrift des Adels) und Arebica bzw. Ara-
bica (eine Schrift, die stark an die arabische Schrift angelehnt war). Das erste
bosnische Worterbuch war ein bosnisch-tiirkisches Waorterbuch von Muhamed
Hevaji Uskufi (1631). Gegenwartig verfugt die bosni(aki)sche Sprache uber
drei Grammatiken (Jahi¢/Halilovi¢/Pali¢ 2000, Vajzovié 1994, Cedi¢ 2004),°

®Es gibt die so genannte ,,Bosnische Grammatik* (,,Bosanska gramatika‘), die
als Versuch der K.u.K-Monarchie (durch Benjamin Kalaj) gesehen werden kann, aus
rein politischen Grinden eine eigene Sprache fiir Bosnien und Herzegowina zu institu-
tionalisieren. ,,Die neuen Herrscher wollten mdglichst schnell Klarheit in den Sprach-
bezeichnungen schaffen. Mit der Einsetzung von Benjamin Kallay als “Oberhaupt Bos-
niens’ (1882-1903) wurde eine eindeutige Richtung in der nationalen Sprachpolitik
eingeschlagen: ein entschlossenes Insistieren auf der Pflege und Férderung des bosni-
schen Patriotismus, der separaten bosnischen Nation und des Namens Bosnisch. Diese
Ideologie musste auch administrativ durchgesetzt werden. Infolgedessen wurde im Jah-
re 1890 die offizielle Bezeichnung ‘bosnische Sprache’ eingefiihrt, und es erschien in
Sarajevo die erste Grammatik fiir die interkonfessionellen Schulen (sowohl in lateini-
scher als auch in kyrillischer Schrift), die dieser Sprachpolitik Rechnung trug: ,,Die
Grammatik der bosnischen Sprache (,,Gramatika bosanskoga jezika“). Daraufhin kam
es zu erbitterten Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit. Auf der einen Seite stan-
den die Regierung und die Muslime hinter der Bezeichnung Bosnisch und auf der ande-
ren Seite die Serben und Kroaten hinter ihren nationalen Benennungen Serbisch und
Kroatisch. Alle erhoben sich zur Verteidigung ihres nationalen Heiligtums. Die Gram-
matik erschien ohne Namen des Verfassers, des Kroaten Frane Vuleti¢, weil er aus Pro-
test gegen die administrative Durchsetzung der Bezeichnung Bosnisch nicht als Autor
genannt werden wollte. Die serbische Zeitschrift ,,Bosanska Vila* sprach sehr bissig
und ironisch Uber den Namen der Grammatik, die muslimische Zeitschrift ,,BoSnjak*
dagegen sehr schwéarmerisch und unterwirfig. In ihr findet sich auch die These (ber die
Schenkung der Sprache: “Wir sind stolz, daB3 gerade unsere Sprache, aus unserem Va-
terland, als Grundlage fiir die Schriftsprache unserer Nachbarn, der Serben und Kroa-
ten, hergenommen wurde.” Sarkastischer Spott wird dariiber hinaus ausgegossen iiber
die Bezeichnungen Kroatisch und Serbisch. Insbesondere war dem ,,Bosnjak die Be-
zeichnung Serbo-Kroatisch ein Dorn im Auge* (Okuka 1998: 54-55). Der Ausdruck
»bosnische Sprache“ scheint in diesem Buch allerdings einzig im Titel (Gramatika
bosanskog jezika 1890/1994) auf. Die Grammatik besitzt kein Vorwort, und es wird
auch an keiner Stelle erwdhnt, was unter ,,bosnischer Sprache* verstanden werden
konnte. Zur Frage der Sprache in der Osterreich-Ungarischen Politik in Bosnien und
Herzegowina vor dem Ersten Weltkrieg siehe: Juzbasi¢ 1973.
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eine Rechtschreibung (Pravopis bosanskoga jezika von Senahid Halilovié,
1996) und zwei Worterbiicher (Rje¢nik karakteristiCne leksike u bosanskome
jeziku von Alija Isakovi¢ 1993; Rje¢nik bosanskog jezika, hg. Ibrahim Cedi¢,
2007). Als Basis fur die Normierung dienen westlich-stokavisch-ijekavische
Formen in lateinischer Schrift. Typisch fur das Bosni(aki)sche sind Lehnworter
aus dem Tirkischen, Arabischen und Persischen (Orientalismen bzw. Turzis-
men).

Was die Bezeichnungen der Sprachen von Boshien und Herzegowina
anlangt, hétte es vielleicht auch Mdglichkeiten gegeben, eine einheitliche und
allgemein akzeptable Lésung zu finden. Die Chance dafiir bot die Mdglichkeit
des Variierens zwischen bosnischer und bosniakischer Sprache. Hatten sich die
Bosniaken fur die Bezeichnung bosniakische Sprache entschieden, hatte man
wenigstens die theoretische Mdglichkeit beibehalten, in einigen Kommunikati-
onsbereichen den Ausdruck bosnische Sprache fiir die Sprache, die alle Be-
wohner von Bosnien und Herzegowina sprechen, zu verwenden. Zwar sprechen
die bosnischen Behtrden davon, dass die bosnische Sprache fir alle Volker
von Boshien und Herzegowina offen ist, die Kodifizierung dieser Sprache hat
jedoch einen &uRerst mononational gepragten Charakter. Deshalb kann man
sagen, dass auf einer nationalsprachlichen Ebene in Bosnien und Herzegowina
auch weiterhin eine Asymmetrie besteht, wenn auch eine etwas andere als in
der Zeit vor dem Krieg in den 1990er Jahren. Vor dem Krieg haben auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens namlich alle drei Nationen eine binationa-
le Sprachbezeichnung (serbokroatisch/kroatoserbisch) oder, seltener, eine mo-
nonationale (serbisch, kroatisch) verwendet. Serben und Kroaten fiihrten sehr
lange Zeit in ihrer Sprachbezeichnung den Namen der Nation, wahrend die
Moslems niemals ihre Sprache nach dem Namen ihrer moslemischen Nation
benannt haben. Nach den gewalttatigen Erschiitterungen, der nationalen Wie-
dergeburt und der Proklamation des neuen Nationennamens (Boshiaken) ver-
zichtet das zahlenmaRig grofite Volk Bosnien und Herzegowinas auf einen na-
tionalen Namen der Sprache (bosniakische Sprache) und entscheidet sich fiir
einen territorial bzw. staatlich verstimmelten (denn die Herzegowina scheint
nicht auf) Namen (bosanski jezik). Das Verweisen auf das Bestehen einer bos-
nischen Sprache in oOsterreichisch-ungarischer Zeit scheint jedoch kein Argu-
ment fiir das Treffen einer politischen Entscheidung Gber den Namen der Spra-
che zu sein, sondern vielmehr ein Beweis des Bestehens einer Sprache, die man
erst jetzt kodifiziert. Es stellt sich die Frage, was gewesen ware, wenn sich die
Bosniaken flir die bosniakische Sprache entschieden hatten, und die Serben und
Kroaten, ohne auf die kroatische bzw. serbische Sprache zu verzichten, akzep-
tiert hétten, dass man den Ausdruck ,,bosnisch® manchmal verwendet (zumin-
dest bei einigen wenigen Gelegenheiten), etwa zu wissenschaftlichen Zwecken,
in alltdglichen Situationen, bei denen eine einheitlich, national unumstrittene
Bezeichnung eine Unentbehrlichkeit ware. In Bosnien und Herzegowina gibt es
sehr viele gemischte Ehen, und es kommt vor, dass der Ehemann Kroate, die
Frau Bosniakin und der Pate Serbe ist oder umgekehrt und dass alle eine Spra-



che sprechen. So wurde in Bosnien und Herzegowina die Chance vertan, auf
der sprachlichen Ebene eine Ldsung zu finden, die den nationalen Interessen
aller drei Volker (in Form des Bestehens einer bosniakischen, kroatischen und
serbischen Sprache) gerecht wirde. Diese hétte gleichzeitig — wenn auch nicht
fiir diese Zeit, so wenigstens fur eine spétere, vielleicht sogar weit entfernte —
Raum fir eine einheitliche Benennung der Sprache gelassen. Auf diese Weise
hat im Bewusstsein der Menschen offensichtlich fir lange Zeit folgende Asso-
ziation Wurzeln geschlagen: serbische Sprache — Serbe, kroatische Sprache —
Kroate, bosnische Sprache — Bosniake (Moslem).

Da alle drei Volker auf die Bezeichnung serbokroatische/kroa-
toserbische Sprache verzichtet haben, macht es keinen Sinn, weiter auf ihr zu
beharren. Indes, in der Beschreibung der Struktur der serbischen und der kroa-
tischen Sprache gibt es so viel Gemeinsames, dass sich das Kennwort ,,serbo-
kroatisch® bzw. ,kroatoserbisch oder ,,serbo/kroatisch® (bzw. in umgekehrter
Reihenfolge) in wissenschaftlichen Analysen auch weiterhin aufdrangt. Serbo-
kroatisch/Kro-atoserbisch als offizielle Bezeichnung der Sprache der Serben
und der Kroaten ist tot, aber ob Serbokroatisch/Kroatoserbisch auch als wissen-
schaftlicher Terminus zur Kennzeichnung dessen, was, wenn nicht fir alle drei
Sprachen, so wenigstens fiir zwei — das Serbische und das Kroatische — charak-
teristisch ist, verschwinden wird, wird die Zeit erst zeigen.

Es besteht nach wie vor die Notwendigkeit, vor allem flr wissenschaft-
liche Zwecke einen Ausdruck zu finden, der alles umfasst, was der bos-
ni(aki)schen, serbischen und kroatischen Sprache gemeinsam ist, ohne eine von
ihnen zu negieren oder zu favorisieren oder sich fur die Schaffung einer unifi-
zierten Bezeichnung einzusetzen. Diese Notwendigkeit ist besonders ausge-
pragt bei kontrastiven Untersuchungen. Die zweite Notwendigkeit kommt aus
dem Ausland, besonders in Situationen, wenn sich im selben Hérsaal Angeho-
rige aller drei Nationen befinden, wie es am Institut fir Slawistik in Graz der
Fall ist. Die dritte ware mit gemischten Ehen und anderen gemischten Milieus
verbunden. Deshalb kdnnte man fiir solche Falle einen Ausdruck finden, der
nicht eine Ubergeordnete Sprache (nadjezik) bezeichnen wirde (eine Sprache,
die dann nadbosanski, nadsrpski, nadhrvatski ware), sondern auf der Ebene von
Begriffen fur einen Typ von Sprachen, die viele gemeinsame Ziige haben, wie
z. B. die Ausdriicke Balkansprachen, Siidslawisch u. A., angesiedelt wire.
Bosnisch, Kroatisch und Serbisch kénnen auch nicht als slidslawische Sprache
bezeichnet werden, da zu dieser Gruppe auch das Slowenische, Mazedonische
und Bulgarische gehéren und diese Sprachen im Vergleich zum kompakten
Erscheinungsbild, das Bosnisch, Kroatisch und Serbisch ergeben, erhebliche
Unterschiede auf allen Ebenen aufweisen.’

" Mehr zu diesen Fragen und Aspekten siche: Togovi¢ 1999.
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5.Die montenegrinische Sprache. Im Jahre 2007
wurde eine weitere Sprache, ndmlich das Montenegrinische (crnogorski je-
zik), als offizielle Sprache in Montenegro proklamiert (laut der Verfassung
vom 19. Oktober 2007). Bis jetzt gibt es keine offiziell anerkannte Gramma-
tik, Rechschreibung® und auch kein Wérterbuch® der montenegrinischen Spra-
che.® Erwihnt werden kdnnen die ,Montenegrinische Grammatik®“ (,,Crno-
gorska gramatika®, 2001) und die ,,Rechtschreibung der montenegrinischen
Sprache® (,,Pravopis crnogorskog jezika®, 1997) von Vojislav Nikcevi¢. In
diesen Publikationen schlagt der Autor vor, die neuen Buchstaben §, z, 3 (zwei
von ihnen gibt es im Polnischen: §, 2z) fur die Bezeichnung der
fisch montenegrinischen Laute s°, z’, dz (s’ekira, z’enica, dzindzov) und
auch fur die Palatalisierung von t und d vor je (¢erati, deca) einzufiihren.

6. Montenegriner sind hinsichtlich der Bezeichnung ihrer Sprache ge-
teilter Meinung, was in den Ergebnissen der VVolkszahlung von 2003, bei der
sich 59,67% der Bevolkerung fur die Bezeichnung ihrer Sprache als serbisch
und 21,53% fir montenegrinisch aussprachen, seinen Niederschlag findet.

Eine derzeit erdrterte Frage besteht darin, ob die Montenegriner ein ei-
genes oder einen Teil des serbischen Volkes darstellen, wobei die Montenegri-
ner in dieser Frage unterschiedliche Positionen vertreten. Ein Teil bezeichnet
sich als Serben, ein anderer als Montenegriner, was sich auch in den Ergebnis-
sen der im Jahre 2003 in Montenegro durchgefiihrten Volkszéhlung widerspie-
gelt, bei der sich von den insgesamt 651.000 Bewohnern dieser Republik
267.669 Personen (43,16%) als Montenegriner und 198.414 Personen (31,99%)
als Serben definierten.

8 Orthographische Regeln werden derzeit vorbereitet und sollten bis spatestens
Ende 2009 der Offentlichkeit prasentiert werden.

® Einen Versuch in diese Richtung unternahm Taki Latkovi¢ mit seiner Publi-
kation ,,Prilozak gradi crnogorskoga rje¢nika: stara Crna Gora“ (,,Beilage zum Bestand
eines montenegrinischen Worterbuch: altes Montenegro®) — Latkovi¢ 2004,

10 Aus diesen Griinden wird das Montenegrinische im dieser Publikation nicht
gleichberechtigt mit dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen be-
handelt.









